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EDITORIAL

CERCETAREA MEMORIEI VICTIMELOR REGIMULUI
STALINIST IN REPUBLICA MOLDOVA:
PROBLEME, REALIZARI SI PERSPECTIVE

Stimati cititori,

Pe parcursul anului 2012, colectivul Institutului de Istorie Sociala ,Pro-
Memoria” (INIS ,ProMemoria”), Universitatea de Stat din Moldova, a de-
pus eforturi sustinute in vederea dezvoltirii cercetarilor de istorie orala si
memorie colectiva privind perioada sovietica in Republica Sovieticd Soci-
alisti Moldoveneasci (RSSM). Incepand cu anul 1940, odata cu punerea
in practica a celui de-al treilea punct al Protocolului aditional secret din 23
august 1939, populatia bastinasa din spatiul dintre raurile Prut si Nistru
a trait o experientd crunti, trecand prin grele incerciri de supravietuire
culturali si identitard. Astfel, ca urmare a Ultimatumului sovietic din iunie
19407, teritoriul dintre Prut si Nistru (Basarabia), nordul Bucovinei, Tinu-
tul Herta si citeva insule de la Gurile Dunirii au fost anexate la Uniunea So-
vietici (URSS). In limitele noilor teritorii anexate in mod arbitrar, puterea
sovietica constituie — la 2 august 1940 — RSSM. In Basarabia (fara sudul si
nordul provinciei, incluzand insi o fasie de teritoriu din stinga Nistrului)
a fost instaurat regimul de teroare practicat in acele timpuri de URSS. In
baza Codului penal al RSS Ucrainene (art. 54) si Codului penal al RSFS
Ruse (art. 58), precum si a altor legi sovietice, mii de locuitori ai Basarabiei
au fost arestati, maltratati, retinuti in inchisorile NKVD-iste si deportati in
lagire de munca fortata din Siberia.

Primul val de represiuni politice asupra populatiei bistinase a fost or-
ganizat in iunie 1941. A urmat implicarea Roméniei, alituri de Germania
si aliatele acesteia, in razboiul impotriva URSS, basarabenii fiind inrolati

',[...]In privinta Europei Sud-estice, partea sovietic subliniazi interesul pe care-l ma-
nifestd pentru Basarabia. Partea germani isi declari totalul dezinteres politic fata de aceste
teritorii” In A. Blanovschi (ed.), Diplomatia cotropitorilor: repercusiunile i asupra Basarabi-
ei si Bucovinei de Nord. Culegere de documente, Chisinau, Ed. Universitas, 1992, p. 48.

* Ibidem, p. 135-136.
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atatin Armata Roménd, cit siin Armata Rogie. Cea din urma mobilizare a
avut loc in vara-toamna anului 1944, zecii de mii de locuitori din teritorii-
le anexate fiind antrenati in luptele de pe Frontul de Est si aruncati in cele
mai primejdioase locuri ale razboiului. Sfarsitul celui de-al Doilea Razboi
Mondial a fost urmat de foametea cumpliti la care a fost condamnati po-
pulatia din RSSM prin contributia directd a puterii sovietice, dar si prin
politici de intimidare, cultivarea sentimentului de frica si actiuni de incu-
rajare a loialitatii fatd de puterea sovietica printre reprezentantii locali ai
conducerii RSSM. Conform cercetirilor recente, in acesti ani, in RSSM
au murit peste 200 000 de oameni, in special barbati si copii. In 1949,
pentru traducerea in viata a politicii Partidului Comunist de construire
a socialismului la sate prin colectivizarea pamanturilor taranilor si for-
marea unei baze economice pentru administrarea colhozurilor, Guvernul
sovietic a organizat un nou val de deportiri ale populatiei din RSSM.
Documentele de arhivi si cele de istorie orald sunt dovada exterminarii
celor mai reprezentative categorii sociale din localitatile rurale - tiranii
instariti (gospodari) si intelectualii, ale ciror averi au intrat in administra-
rea directa a autoritatilor publice locale sau, de cele mai dese ori, au fost
insusite de reprezentantii acestora. Deloc intdmplator, dupa deportarea
din 1949, in RSSM, rapoartele oficiale au inregistrat un numar record
de gospodarii colectivizate. In februarie 1951, autorititile sovietice s-au
mobilizat pentru un nou val de deportari politice, de aceastd data fiind
invocate motive religioase.

Aceste file de istorie dramaticd au fost tdinuite timp indelungat de
conducerea URSS si RSSM, care a apelat in mod repetat la strategii de
propaganda comunisti si de aservire a istoriografiei istorice din acea pe-
rioadi. Abia in anii restructurarii gorbacioviste (in RSSM, incepand cu
1988) istoricii, aldturi de scriitori, publicisti, ziaristi, au pus problema
studierii critice a istoriei perioadei totalitare. Rezultatul acestor eforturi
conjugate s-a materializat prin publicarea unor studii de mare actua-
litate pentru elucidarea politicilor represive aplicate de administratia
sovietica in RSSM?. Consideram insa aceste rezultate ca fiind insufici-

3 Vezi, de exemplu, Constantin Barca (alcituitor). Deportdri si neodeportiri, Chisindu,
Editura Cartea Moldoveneascid, 1990; Serafim Saka, Basarabia in Gulag, Chisiniu, Ed. Me-
ridianul 28, 1995; Elena Postica et. al., Cartea Memoriei. Catalog al victimelor totalitarismu-
lui comunist, Chisinau, Muzeul National de Istorie a Moldovei, vol. 1-4, 2005 s. a.
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ente in comparatie cu ceea ce am putea face. La nivel institutional, recu-
perarea documentelor de istorie orala i cercetarea memoriei colective
privind foametea din anii 1946-1947 si deportarile din 1949 si 1951
rimaén in continuare priorititi indiscutabile. In contextul eforturilor de
cunoastere a trecutului totalitar, prima si cea mai grava problema este
dezinteresul autorititilor nationale, inclusiv al Academiei de Stiinte a
Moldovei, fata de subiectul dat.

INIS ,ProMemoria” a ficut mai multe demersuri, inclusiv pe linga
conducerea Academiei de Stiinte a Moldovei, pentru argumentarea
necesitatii de a acumula marturiile supravietuitorilor celui de-al Doilea
Razboi Mondial, ai foametei organizate si ai deportarilor politice, de a
colecta si cerceta documentele de istorie orala si cele din arhivele de fa-
milie ale persoanelor deportate si/sau condamnate la munci fortata in
Gulag pentru a firecuperate, valorificate, introduse in circuitul stiintific
si ficute accesibile publicului. O astfel de abordare complexa presupu-
ne efectuarea unor ample cercetiri de istorie orali (intalniri, interviuri,
documentiri) in diferite localititi ale Republicii Moldova. Informatiile
colectate in urma acestor cercetari tematice pot fi valorificate sub forma
unor monografii structurate conform unitatilor teritorial-administrati-
ve (sate, raioane) din Republica Moldova. Cu regret, apelurile publice
si propunerile de cercetare initiate de INIS ,ProMemoria” nu au gasit
sustinerea oficialitatilor din Republica Moldova. Mai mult, in toamna
2012, pentru participarea la concursul anuntat de Academia de Stiinte
a Moldovei, conducerea Universitatii de Stat din Moldova a semnat un
proiect de Program de Stat elaborat de INIS ,ProMemoria” cu titlul
yCercetarea istorica a memoriei colective privind perioada de instau-
rare §i constituire a regimului totalitar comunist in Moldova Sovietica
in anii 1940-1941, 1944-1953”. Proiectul de cercetare a fost discutat si
aprobat de Comisia de experti a ASM, decizia fiind afisata pe site-ul ofi-
cial al Academiei. Scurta insa ne-a fost bucuria! Din spusele persoanei
responsabile pentru colectarea dosarelor, pe adresa ASM au venit doua
recenzii ANONIME, NEGATIVE, dar si (culmea!) SECRETE, fapt ce
a determinat reprezentatii conducerii Academiei (inclusiv presedintele
ASM, dl acad. Gheorghe Duca, care la intélnirile cu subsemnatul amin-
teste mereu ca face parte din familia unor deportati) si respinga proiec-
tul INIS ,ProMemoria’, USM, din lista celor acceptate pentru finantare

9
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in cadrul programului de stat gestionat de ASM. Mentionidm ca acest
proiect a fost unicul pe lista celor inaintate la concurs din partea sectiei
stiinte socioumane, urmand sa implice in ample activitati de cerceta-
re atit Universitatea de Stat din Moldova, cit si Universitatea de Stat
»Bogdan Petriceicu Hasdeu” din Cahul si Universitatea de Stat , Alecu
Russo” din Bilti.

Astfel, dupa elaborarea unui proiect de cercetare colectiv, depus pen-
tru concurs in cadrul programului de stat organizat de ASM, ajungem
sd fim evaluati prin asa-numitele ,recenzii” secrete, care amintesc, de
fapt, cunoscutele donos-uri, adica pare anonime, caracteristice timpuri-
lor staliniste de tristd poming, si care nu pot fi ficute publice si aduse la
cunostinta membrilor colectivului INIS ,ProMemoria”!

Concluzia acestei experiente este una trista i dezarmanta pentru cei
care au crezut in marea schimbare de dupa 2009: conducerea Republicii
Moldova, indiferent de culoarea politica a partidelor aflate la guverna-
re, NU ESTE INTERESATA SA STUDIEZE CRIMELE PERIOADEI
TOTALITARE. Sustinem si cu aceasta ocazie pozitia noastrd: istoria
represiunilor comuniste §i a rezistentei anticomuniste, in diversele si
variatele ei forme, este parte din memoria si istoria comunai a societatii
din Republica Moldova de astazi! Atit timp cit mai sunt in viatd su-
pravietuitorii deportarilor comuniste, ai foametei provocate, veteranii
celui de-al Doilea Razboi Mondial si descendentii directi ai acestora,
avem datoria sd le cunoastem experienta de viata in comunism. Acesti
oameni ar avea multe de spus, desi marturiile lor rimén a fi marginali-
zate sau, de cele mai multe ori, instrumentalizate de discursul puterii in
scopuri electorale.

Pornind de la experienta acumulata de INIS ,ProMemoria”, consi-
deram important si reiterim dorinta §i cooperarea supravietuitorilor in
relatarea prin memorii, amintiri, relatari, discutii, intlniri etc. despre
calvarul pe care l-au triit in perioada sovietica. La fel, este de remarcat
entuziasmul voluntarilor interesati de recuperarea acestor memorii §i
valorificarea lor stiintificd si educationala prin abordari critice §i actiuni
comemorative. Un exemplu elocvent, in acest context, este ridicarea
primului monument in memoria deportatilor din raionul Soldanesti si
publicarea unei cirti de memorii cu relatarile orale ale persoanelor de-
portate din localitate, ambele actiuni fiind realizate cu sprijinul excepti-

10
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onal al donatorilor privati*. La fel, in raionul Soldanesti au demarat pri-
mele cercetiri stiintifice asupra memoriei si istoriei nescrise (inci!) a
perioadei comuniste.’ Aceastd initiativd urmeaza a fi dezvoltata in raio-
nul Drochia si, ulterior, extinsi in alte raioane. In aceeasi ordine de idei,
in 2012, INIS ,ProMemoria” a inaugurat Seminarul stiintifico-practic
»Memoria neamului’, consacrat studierii experientelor de viata, relatate
prin marturii si istorii orale, ale persoanelor care au triit la propriu cri-
mele comise de administratia sovietica in RSSM.

Din aceleasi considerente, am tinut sa publicam pe paginile Revistei
noastre, inclusiv pe site-ul INIS ,ProMemoria”, articole, studii, inter-
viuri realizate pe parcursul anului curent in colaborare cu conducerea
Asociatiei fostilor detinuti politici si a veteranilor Armatei Roméne din
Republica Moldova, Muzeului ,Memoria Neamului”, organizatiilor de
veterani si deportati din Republica Moldova sau de peste hotare (Ro-
mania, Ucraina, Federatia Rusi).

Chisinau, 24 decembrie 2012

Prof. univ., dr. hab. Anatol PETRENCU,
Presedinte al INIS ,ProMemoria”

* Maria Nasu (coord.). Solddnesti. Calvarul deportdrilor, Chisiniu, Ed. Prut Interna-
tional, 2012.

5 De exemplu, in 2011 aici si-a desfisurat lucririle cea de-a Doua conferinti raionald
yDeportirile — o pagina trista a istoriei”, organizati de dna Maria Nasu, deputat in Parla-
mentul Republicii Moldova.

¢ Vezi pagina oficiald INIS ,ProMemoria”: http://promemoria.md/.
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DESPRE CONFERINTA ,SOCIETATE, CULTURA
SI POLITICA IN EUROPA DE EST.
TRADITII SI PARTICULARITATI”

Revista ,PROMEMORIA” insumeazd comunicarile primei sesiuni
a Conferintei stiintifice internationale la distantd ,Societate, cultura si
politica in Europa de Est. Traditii si particularitati”, desfasurate la 14
iulie 2012. Textele cuprinse in volum sunt rezultatul colaborarii cer-
cetatorilor din institutiile stiintifice din Romania, Polonia, Ucraina,
Lituania, Bulgaria, Georgia si Republica Moldova, fiind o prima eta-
pé de cercetare dintr-un proiect mai vast. Volumul include importante
subiecte ale istoriei Estului si Sud-Estului Europei, cu accent pe isto-
ria familiei, probleme de antropologie culturala, dar si istorie politica.
Autorii au utilizat fonduri de arhiva, culegeri de documente publicate,
surse istoriografice internationale si nationale.

Studiile au fost grupate in patru compartimente, conform subiectu-
lui central de cercetare: ,Crestinismul: traditii §i particularitati in spa-
tiul est-european’, , Timp, spatiu, simbol’, ,Istoria familiei’, ,Societate
si politica”

In primul compartiment — ,Crestinismul: traditii si particularititi in
spatiul est-european” —, etnograful siistoricul polonez Ewa Kocdj prezin-
ta un scurtistoric al ortodoxiei in spatiul roménesc, remarcand ci istoria
ortodoxiei in spatiul roménesc, in special in primele veacuri, are multe
pete albe, din cauza pierderii multor surse de crestinism in urma lupte-
lor constante si a invaziilor. Cercetitoarea Gabija Surdokaite (Lituania)
vorbeste despre traditia de imbracare a sculpturilor in Lituania in se-
colele XVII-XX, in special a celor de naturai religioasa, mentionind ci
aceasta traditie s-a dezvoltat in Lituania sub influenta unor fenomene
care au loc in Europa. Obiceiul de a imbraca sculptura s-a inradacinat
si a supravietuit pana in secolul al XXI-lea. Istoricul si teologul Nicolae
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Fustei (Republica Moldova) examineazi problema influentelor cresti-
ne asupra celor mai valoroase creatii populare: baladele Mesterul Mano-
le si Miorita. Articolul cercetitoarei Rima Valinciujte-Varne (Lituania)
se referd la icoana lisus Hristos Ingenunchind (a doua jumitate a seco-
lului al XVII-lea) de la biserica Seda (Lituania). Analiza acestei unice
imagini de iconografie demonstreazi caracteristicile tipice perioadei
baroce. Cercetitorul Oleh Rudenko (Ucraina) prezinta viziunea lui Jan
Boloz-Antoniewicz asupra artei religioase.

Compartimentul ,Timp, spatiu, simbol” cuprinde trei articole. Ma-
lkhaz Toria (Georgia) abordeaza problema antropologiei timpului is-
toric. Istoricul se referd la perceptia timpului in societatea medievali
georgiand, formuldnd concluzii referitor la influenta Bisericii asupra
mentalitatii colective. Istoricul din Ucraina Dmitro Vyrski analizeaza
doua descrieri necunoscute ale Zaporojiei, lisate de M. Pagkovski i S.
Simanski. Etnograful Ewa Kocdj prezinta simbolicul zilei de vineri in
folclorul roménesc.

In compartimentul , Istoria familiei”, istoricul Lilia Zabolotnaia (Re-
publica Moldova) analizeaza un aspect sensibil al relatiilor intrafamili-
ale — delictele contra bunelor moravuri, cu accent pe elementul femi-
nin, concluzionand ci delictele mentionate serveau drept motiv pentru
desfacerea cisitoriei. Cercetitoarea Alina Felea (Republica Moldova),
utilizand in calitate de izvor principal de cercetare testamentul, se refe-
ra la viata privata a testatorilor, reflectata in testamentele elaborate in
Tara Moldovei, precum si in tdrile vecine in sec. al XVII-lea - incepu-
tul sec. al XIX-lea. In articolul istoricului Daniela Detesan (Romania)
este reflectata, in baza studiului de caz, o problemi importanta si me-
reu actuald — practica succesorald si pozitia femeii, cu referire la a doua
jumatate a secolului al XIX-lea. Cercetatorii Adrian Dolghi si Victoria
Dolghi prezinta teoriile i practicile totalitare in problema familiei in
societatea sovietica.

Compartimentul ,Societate si politica” include trei studii. In arti-
colul lui Ivan Duminici (Republica Moldova, Bulgaria) se relateazi
despre migratia bulgarilor in Tara Moldovei in perioada razboiului ru-
so-turc din 1806-1812, ceea ce demonstreazd o data in plus directiile
politicii de colonizare si intentiile adevirate ale Imperiului Rus. Cerce-
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titorul Viktor Krupina (Ucraina) prezinti modalitatea de implemen-
tare a reformei administrative din 1954 din URSS in RSS Ucraineani,
caracterizata prin micsorarea aparatului birocratic. Articolul istoricilor
Andrei Mastika (Ucraina), Marius Taritd (Republica Moldova) eluci-
diazi subiectul deportarilor postbelice, reflectat in presa din regiunea
Cernauti (1989-1992).

Alcidtuirea culegerii de fata a coincis cu omagierea colegei de breasli,
doctorului in stiinte istorice, conferentiarului cercetitor Lilia Zabolot-
naia. La propunerea colegilor din Lituania si Ucraina, prezenta culegere
ii este dedicata, cu urari de succese pe tardmul stiintific.

Alina FELEA,
dr. in istorie, conf. cerc.
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Crestinismul: traditii si particularitati
in spatiul Est-European

ZARYS DZIEJOW PRAWOSEAWIA NA ZIEMIACH
RUMUNSKICH

Ewa KOCOJ

Abstract. The history of Eastern Christianity in the land of the contempo-
rary Romania, set in between the conventional European categories of East and
West, has not yet been fully explored. The region’s location along the strategic
route between Europe and Asia meant that in the past various tribes migrated
along those lands, exerting different cultural and religious influence. At the
same time the location of those lands at the borders of Christian Europe as well
as lack of stability in the region meant that in various moments in the past the
growth of religious life was being hampered. A complicated history of this area,
relentless battles and raids contributed to loss or destruction of many sources
pertaining to Christianity.

Hereby paper presents a short history of Eastern Christianity in Moldavia,
Wallachia and Transylvania from the time their principalities arose until the
present moment. It points out Romanian relations with other Eastern Chris-
tian regions, significant individuals related to the growth in the local Eastern
Christian religiosity, main monasteries and their role in culture forming as well
as the development of Eastern Orthodox literature.

Keywords: Romania, the history of Orthodox Church, Christianity in
Romania; Orthodox monasteries, Eastern Orthodox literature religiosity.

Cuvinte-cheie: Romania, istoria Bisericii Ortodoxe, crestinism, mands-
tiri ortodoxe, literatura ortodoxa, regiuni crestine, religiozitate.

Dzieje prawoslawia na terenach dzisiejszej Rumunii, wpisanej pomie-
dzy umowne w kulturze europejskiej kategorie Wschodu i Zachodu, po-
zostaja wciaz nie do konca zbadane. Polozenie regionu na strategicznym
szlaku miedzy Europa a Azja spowodowalo, ze w historii ziemie te byty

15



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

miejscem przemieszczania si¢ rozmaitych ludéw, przynoszacych ze soba
rézne wplywy kulturowe i religijne. Jednoczeénie, potozenie tych tere-
néw na obrzezach chrzescijanskiej Europy oraz brak stabilno$ci regionu
powodowaly, iz w réznych momentach historii rozwéj zycia religijnego
byt tu utrudniony. Skomplikowane dzieje tego regionu, nieustanne walki
i najazdy spowodowaly zniszczenie i zaginigcie wielu Zrédet dotyczacych
chrzescijanistwa. Dlatego tez poczatki obrzadku wschodniego na terenach
rumunskich pozostaja wciaz praktycznie niejasne. Wiele trudnosci spra-
wia takze wyja$nienie ciaglodci zycia religijnego na tych terenach w kolej-
nych wiekach. Tam, gdzie brakuje jednak zrédet historycznych, rodzi sie
czesto mit, zwlaszcza wéréd mlodych panstwowosci, prébujacych budo-
wac swoja tozsamosc¢'.

Wiadomo, ze na terenach dzisiejszej Rumunii chrzeécijaiistwo poja-
wilo sie w pierwszych wiekach naszej ery. Tradycja religijna chetnie od-
woluje si¢ do postaci §w. apostola Andrzeja, ktory miat ewangelizowa¢
tereny Matlej Scytii, czyli dzisiejszej Dobrudzy. Wplywy chrzesdcijanistwa
wzmocnily sie szczegolnie po zdobyciu Dacji przez cesarza Trajana w 106
roku. Greckie kolonie potozone w dzisiejszej Dobrudzy utrzymywaly ozy-
wione kontakty z miastami Bliskiego Wschodu, w tym prawdopodobnie z
chrze$cijanami tych regionéw™.

Po ogloszeniu przez cesarza Konstantyna Wielkiego w 313 r. edyktu
mediolaniskiego biskupi z tego terenu prowadzili ozywiong dzialalno$¢
ewangelizujaca. Uznaje sig, iz cz¢s$¢ z nich brata udzial w kolejnych sobo-
rach powszechnych (drugim — w 381 r,, trzecim — w 431 r. i czwartym
w 451 r.). Owa wczesna organizacja ko$cielna zostala w znacznej czeici
zniszczona w okresie tzw. mrocznego tysiaclecia i zwigzanej z nim we-
dréwki ludéw (IV-XIV w.) 3.

Wplywy chrzescijaiistwa ponownie nasilily sie na tych terenach po
morawskiej misji Cyryla i Metodego w drugiej polowie IX wieku. Przez
prawie dwieécie lat miejscowi chrze$cijanie administracyjnie byli podpo-
rzadkowani Cerkwi bulgarskiej. Od 1014 roku, czyli od rozgromienia pan-
stwa bulgarskiego przez cesarza bizantyjskiego Bazylego II Bulgarobdjce
(976-1025), czeéé ludnosci chrzescijariskiej obecnych terenéw rumun-

! Szerzej na ten temat L. Boia, Mit, Swiadomos¢, historia, Krakéw, 2003, p. 111-146.
* M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 2000, p. 69-72.
* L. Boia, Rumuni — $wiadomos¢, mity, historia, Krakow, 2003, p. 111-146.
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skich podporzadkowana zostata arcybiskupowi Ochrydy, a nastepnie Tyr-
nowa, ktéry nosil woéwczas tytul , Arcybiskupa Tyrnowa, Prymasa Bulga-
ré6w i Wolochéw”™. To wéwczas (X-XIII w.) powstaly prawdopodobnie
takze najstarsze miejscowe monastery: Besarabov®, Rimet i inne®. Z Bul-
garii przyjmowano takze stopniowo jezyk liturgiczny slavona, bedacy mie-
szaning jezyka cerkiewnoslowianskiego oraz elementéw pochodzacych z
jezykow slowianskich sasiadéw — bulgarskiego, serbskiego, ruskiego’.

Dopiero czasy pdznego $redniowiecza i ksztaltowania sie ksigstw wo-
loskiego i moldawskiego przynosza wiecej informacji o historii chrzes-
cijafistwa na tych terenach. W drugiej polowie XIV wieku prawoslawie
przybywalo tu z dwéch regionéw: poludnia, bezposrednio z Bizancjum i
za posrednictwem krajéw bizantyjsko-stowianskich (Grecji, Bulgarii i Ser-
bii) oraz z pétnocy - z Rusi Kijowskiej. Tymi dwiema drogami docieraly
podstawowe idee i impulsy chrzescijaniskie, przybywaly ksiegi, utensylia
liturgiczne i obiekty kultu religijnego oraz postaci, majace decydujacy
wplyw na ksztalt tutejszej religijno$ci. Pierwsze miejsca kultu wiazane s3
z bizantyjskim ruchem monastycznym, zwanym hezychazmem, ktéry w
XIII i XTIV wieku powrdcit do religijnej tradycji Kosciola Wschodniego,
stajac sie od 1351 roku jego oficjalng teologia. Impulsem do powstania
monastycyzmu mialy by¢ kontakty mnichéw z Woloszczyzny i Molda-
wii z najwazniejszymi o$rodkami tradycji hezychazmu Grzegorza Synai-
ty (1255-1346) i Grzegorza Palamasa (1296-1359) — Parochia, Ochryda
oraz Kilifarewem k. Tyrnowa®.

Synod Patriarchatu Konstantynopolitariskiego w maju 1359 roku ze-
zwolil na powstanie metropolii ,,Ungrovlahiei”, zwanej inaczej metropo-
lia Woloszczyzny. Na jej czele stanal poczatkowo Hiacynt z Vicina. Nie
wiadomo, gdzie miescila sie jej pierwsza rezydencja, ale przyjmuje sie,
iz bylo to w Arges’. Juz od momentu powstania pierwszych organizacji
koscielnych na tych terenach ogromna role w ksztaltowaniu kultury re-

*ks. A. Misijuk, Patriarchat Rumunii, www.psd.edu.pl/files/artykuly/patriarchat_ru-
munii.pdf.

* Obecnie na terenie Bulgarii.

¢ The Nuns of New Valaam, A Brief Outline of Romanian History, in ,The Orthodox
Word”, 1990, nr. 6 (155), p. 329.

7 Ibidem, p. 328.

8 Ioanta, Romania. Its hesychast Tradition and Cultur, Wildwood, 1995, p. 34-43.

® M. Picurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Bucuresti, 2000, p. 69-72.
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ligijnej odgrywa¢ zaczela Swigta Géra Athos. Z nig takze, a zwlaszcza z
wplywem athoskich mnichéw, tradycja Rumunskiej Cerkwi Prawoslaw-
nej wiaze najwczeéniejsze osady monastyczne na ziemiach ksiestw woto-
skiego i motdawskiego. Na terenie Woloszczyzny dzialal mnich Charyton
z Athos, uznawany do dzi$ za pierwszego metropolite ziemi woloskiej w
latach 1372-1376. Byl on starcem athoskiego monasteru Kutlumusiu. Po
zniszczeniu wspodlnoty przez piratéw odbyt kilka podrézy na Woloszczy-
zne¢ z pro$ba o wsparcie dla swego monasteru. Dzigki niemu rozpocze-
ly sie oficjalne kontakty miedzy Goéra Athos a woloskimi hospodarami.
Mnisi woloscy zaczgli przybywa¢ do Kutlumusiu, osiedlali si¢ w jego do-
brach i uzyskiwali tu formacje¢ duchowa. Utrzymywali takze silne kontak-
ty z ziemiami, z ktérych przybyli, wpltywajac na rozwéj kultury religijnej
w duchu athoskim'.

Szczegblnie wazng postacia dla Rumunéw jest $w. Nikodem, prawdo-
podobnie Grek pochodzacy z Prilepu w Macedonii, ktory przez wiele lat
zyl w serbskim monasterze Chilandar na Gérze Athos, gdzie uznawano go
za wielkiego teologa i autorytet duchowy. Pod jego rzadami we wspdlno-
cie przebywalo ponad stu mnichéw réznej narodowosci — Grekdéw, Ser-
béw, Macedonczykow, Moldawian, Wolochéw i Bulgaréw. W 1364 roku
Nikodem opuscil Swieta Gére i przybyt na Woloszczyzne, zaktadajac mo-
naster Vodita (jud. Mehedinti), a nastepnie w Tismana. Tu uformowat
takze wspolnote mnichow, zyjaca w duchu hezychazmu i wedlug porzad-
ku monastycznego panujacego na Goérze Athos. Wielu jego ucznidéw za-
ktadalo monastery na Woloszczyznie i w Moldawii, wlewajac w nie idealy
athoskiej duchowoséci''. Wraz z przybyciem mnichéw z Athos rozpoczat
sie coraz silniejszy rozwoj monastycyzmu na tych terenach. Po fundacjach
Nikodema powstaly na Woloszczyznie kolejne miejsca kultu religijnego.
W odosobnieniu, w pieczarach polozonych wérod skalistych gér i niedo-
stepnych laséw, zyli mnisi i anachoreci; np. w drugiej polowie XIV wieku

19 A. Elian, Biserica Moldovei si Muntele Athos la inceputul secolului al XIX-lea, in Romdnii
si Muntele Athos, red. I. Monahul i prof. Gheorghe Vasilescu, Bucuresti, 2002, p. 193.

"' Stefan de la Tismana, Viata preacuviosului pdrinte Nicodim sfintitul, Bucuresti, 1883;
E. Lazirescu, Nicodim de la Tismana si cultura romdneascd, in ,Romanoslavica”. Istorie,
X1, 1968, p. 237-284; Ewa Koc6j, Zwigzki Rumunii ze Swigtq Gorg Athos, w VI COL-
LOQUIUM EUROPAEUM ,,Swi¢ta Géra Athos w kulturze Europy, Europa w kulturze
Athosu”, red. M. Kuczyriska, Gniezno, 2009; Ewa Kocoj, Legdtura Romaniei cu Sfantul
Munte Athos - istoria si contemporanitate, in ,Revista de Istorie Moldovei”, nr. 3 (75),
iulie-septembrie 2008, Chisiniu, p. 45-58.
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w pustkowiach gér Buziu osiedlili sie pustelnicy, wplywajacy na zycie re-
ligijne okolicznych mieszkancoéw'.

Rozwoj kultury religijnej na terenach rumunskich zwiazany byt tak-
ze z mecenatem wladcéw oraz rodzin bojarskich. Juz w polowie XIV w.
powstala na terenie Woloszczyzny pierwsza fundacja sakralna hospodara
Basaraba I (1310-1352) — cerkiew $w. Mikolaja (rum. Biserica Domneascd
Sf. Nicolae) w Curtea de Arges, wzniesiona prawdopodobnie na terenie
pierwszego dworu wladcy. Jej budowa ukoniczona zostala w 1352 roku,
a freski pochodza z lat 1364-1369". W drugiej potowie XIV wieku po-
wstal takze monaster Cozia, ufundowany przez hospodara Mircea Starego
(1355-1418) w latach 1386-1388 i 1393, w miejscu zwanym Nucet nad
Oltem (Aluta). Tradycja rumunska uznaje, iz silny wplyw na jego geneze
mial $w. Nikodem z Tismana, a pierwszym przelozonym monasteru byl
uczen slynnego starca — kir Gavriil'*. Z fundacji tego wladcy w koncu XIV
w. powstaly dwa kolejne wazne monastery — Bradem i Cotmeana, oba naj-
prawdopodobniej na miejscu starych miejsc modlitewnych. W XV wieku,
kiedy to na czele cerkwi woloskiej stali metropolici Jozef, Makary i Hi-
larion, a metropolie mialy swe siedziby w Arges, Targoviste, a potem w
Bukareszcie, ufundowano kolejne monastery w Cisina-Gorj, Nucet (jud.
Dambovita), Govora i Bistrita (jud. Vilcea). W XVI w. nastepuje jeszcze
silniejszy rozwdj zycia religijnego na tych terenach. Radu Wielki refundo-
wal monaster Dealu kolo Targoviste, sprowadzil tez z Konstantynopola
mnicha Nifona, ktéry zreorganizowal struktury tutejszej Cerkwi'®. Hospo-
dar zalozyl takze dwa nowe biskupstwa w Ramnic i Buzdu. Neagoe Basarab
ufundowat kolejna cerkiew w Curtea de Arges, jeden z najslynniejszych
monasteréw Woloszczyzny, z ktérym z czasem zwigzana zostala przepiek-
na legenda o budowniczym Mistrzu Manole'’. Monaster ten zostal po-
$wigcony przez patriarche Konstantynopola Teolepta I (1513-1522), w
asyscie licznych hierarchéw, biskupow, ksiezy i wiernych, a w 1526 roku

> M. Pacuririu, Istoria Bisericii ..., p. 50-51.

U http://www.eparhiaargesului.ro/mrea_argesului.html

' http://www.manastirea-cozia.go.ro

S Viata si invataturile Sfantului Nifon al Constantei, Ed. Anastasia, Bucuresti, 2002;
N.M. Popescu, Nifon II, patriarhul Constantinopolului, in ,Analele Academiei Roméne”,
Seria II, t. XXXVI, Memoriile Sectiunii Istorice, Bucuresti, 1914, p. 68.

!¢ M. Eliade, Od Zalmoksisa do Czyngis-chana, przektad K. Kocjan, Warszawa, 2002,
p. 155-179.
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ozdobiony polichromia przez malarza Dobromira. Pod wplywem kontak-
tow ze Swieta Gora Athos powstaly takze inne wazne $wiatynie: z fundacji
Radu Paisie — monaster Snagov, byla katedra metropolitalna $w. Jerzego
w Targoviste, skit Ostrov w Ciliminesti, skity Valea czy Mislea. W tym
czasie pojawiaja si¢ takze cerkwie i monastery w Titesti, Stanesti-Vilcea,
Curtea Vecie i Mihai Voda w Bukareszcie, Bucovat koto Krajowej, Cobia,
Tutana kolo Arges oraz Marcata kolo Bukaresztu.

Wielki rozkwit architektury cerkiewnej nastapil w XVII wieku, za pa-
nowania Mateusza Basaraba. Wladca ten ufundowal m.in. monastery:
Arnota w Costesti (1633-1636), w Caldarusani, Plitiresti, Mixineni,
Brebu (jud. Prahova), Strehaia oraz katedre biskupia w Buziu. Odnowit
monastery w Negru Voda w Campulung, Plumbuita w Bukareszcie i inne.
Wielkie fundacje monastyczne sa takze dzielem Constantina Brancovea-
nu: palace w Potlogi (1683) i Mogosoaia (1688), monastery i cerkwie $w.
Jana Greckiego, $w. Sawy i $w. Jerzego Nowego w Bukareszcie (1707), w
Horezu (1691), Mamul (1696)"”. Jego krewny, Michat Cantacuzino, ufun-
dowal monastery w Sinaia w gérach Bucegi i Coltea w Bukareszcie. Bogaci
bojarzy woloscy wzniesli cerkwie Doamnei i Coltea w Bukareszcie, w Co-
troceni, Sinaia, Filipesti z Pahna Prohova'®.

W XVIII w. powstaja bardzo wazne do dzi$ centra monastyczne: Antim
(1714), Vaciresti (1716-1777), Cretulescu (1722) i Stavropoleos (1724-
1730) w Bukareszcie.

Na przetomie XIV i XV wieku rozpoczynaja na Woloszczyznie dzialal-
nos¢ kopisci ksiag cerkiewnych oraz tworcy dziet religijnych. Szczegélnie
waznym osrodkiem byl monaster Cozia, w ktérym dziatali kolejno: mnich
Filotei Hymnograf (XIV/XV w.), kopista hierodiakon Izajasz (XVI w.),
pisarze Mardarie Cozianul (XVI w.), hieromnich Kir Stefan (XVII w.),
archimandryta Ghenadie, ihumen monasteru Cozia (XVIII w.) i wielu in-
nych. Waznym centrum zycia religijnego stal si¢ takze na przelomie XVI i
XVII wieku monaster Secu, w ktérym dzialal przetozony diak Dosyteusz
(rum. Dosoftei Descilul). Przewodzil wspdlnocie okolo pigédziesigciu

'7 M. Pacuririu, Cultura in timpul lui Constantin Brancoveanu, in ,Biserica Ortodoxa
Roméni’, 1996, nr. 7-12, p. 306-360.

'8 N.M. Popescu, Viata si faptele domnului Térii Romdnesti Constantin Vodd Brdncovea-
nu, Bucuresti, 1934, p. 14; 1. Ionesco, Pdtimirea dreptcredinciosului voievod Constantin Brdn-
coveanu, [in] Sfinti romdni si apdrdtorii ai legii stramogesti, Bucuresti 1987, p. 620-639.

20



Ewa Kocdj / Zarys dziejéw prawosltawia na ziemiach rumusiskich

mnichéw, ktérych uczyt bojazni bozej, postuszenstwa i rzemiosla. Zalozyt
takze szkole monastyczng, nauczajaca ksiezy"’.

W XVI wieku na terenie Woloszczyzny powstalo pierwsze hezycha-
styczne dzielo, napisane w jezyku cerkiewnostowianskim przez hospodara
Neagoe Basaraba dla swojego syna Teodozjusza, przettumaczone pdzniej
na jezyk grecki, a nastgpnie na rumunski. Stanowilo ono prébe przeloze-
nia ducha hezychazmu na jezyk i praktyke ludzi $wieckich®.

Monastery i dzialajacy w nich mnisi petnili ogromna role kulturotwor-
cz3. To wlasnie w monasterach zakladano pierwsze szkoly, przygotowu-
jace mnichow do postugi oraz pracy w kancelariach ksigzecych. Uczono
tu takze $piewu, malarstwa ikon, sztuki miniatury oraz ozdabiania manu-
skryptéw. W monasterach juz od XVI wieku powstawaly drukarnie, w kto-
rych wydawano literature religijng — ksiegi liturgiczne, Zywoty ojcéw, ha-
giografie $wietych, pouczenia oraz modlitewniki. Na przelomie XV i XVI
wieku przybyt na Woloszczyzne mnich i drukarz Makary, ktéry pod patro-
natem hospodara Radu Wielkiego uruchomit pierwsza na tych terenach
drukarnie w Targoviste. W latach 1508-1512 wydrukowal tu pierwsze
ksiegi liturgiczne w jezyku slavona: Liturgiarz, Oktoich oraz Tetraewange-
liarz. Po Makarym dzielo to kontynuowali logofet Dymitr Liubavici, Filip
Moldoveanul i hieromnich Laurencjusz®'. Jednym z najstynniejszych dru-
karzy byl takze dzialajacy w XVI wieku diakon Coresi, prowadzacy zaklad
w Braszowie. W drukarni tej powstawaly ksiegi zaréwno w jezyku slavo-
na, jak i rumunskim. Wydano tu m.in.: Pytania i odpowiedzi, Tetraewange-
liarz rumuriski, Modlitewnik, Psalterz, Liturgiarz, Triod, Kazania, Palia de
la Oragtie*. Ksiegi drukowane przez Coresiego zostaly rozpowszechnione
we wszystkich regionach Rumunii, przyczyniajac si¢ do ujednolicenia je-

¥ http://secu.mmb.ro.

20 N. Basarab, Invdtdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie, Bucuresti, 2008.
Wersja elektroniczna ksiazki, zob.:

http://www.vistieria.ro/carti/istoria_romanilor/invataturi basarab.pdf. Szerzej na
ten temat: M. Pacurariu, Istoria Bisericii ..., p. 141.

*I' N. Serbanescu, Tipografia ieromonahului Lavrentie de la Mdndstirea Plumbuita din
Bucuresti (sec. XVI), in ,Biserica Ortodoxi Romén”, nr. 1-2, 1976, p. 20-39; P. Binder,
Contributii la biografia lui Filip Moldoveanul, primul tipograf romdn, in ,Limba si Literatu-
r¥’, XV, 1968, p. 145-174.

22 B. Teodorescu, Personalitatea diaconului Coresi si rolul lui in cultura romdneascd, in
yBiserica Ortodoxa Romén4”, 1959, nr. 3-4, p. 287-306; V. Molin, Coresi editor si tipo-
graf, in ,Biserica Ortodoxd Romand”, 1959, nr. 3-4, p. 307-321.
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zyka liturgicznego. Korzystal z nich takze caly prawostawny Wschéd. W
XVII wieku rola drukarni jeszcze wzrosta — za sprawg Piotra Mohyly z Ki-
jowa powstaly drukarnie w Caimpulung, a nast¢gpnie w Govora w Oltenii,
Dealu, Snagov i Bukareszcie®.

Na terenie Moldawii juz w czasach Petru Musata podjeto pierwsze
kroki w kierunku uznania niezalezno$ci Cerkwi**. Na pro$be wladcy me-
tropolita prawoslawny Halicza udzielil $wigcen kaplanskich dwém mni-
chom, Jézefowi i Meletie, jednak nie zostaly one uznane przez patriarche
Konstantynopola, ktéry na metropolite Moldawii wyswiecil Greka Teo-
dosie. Grecki duchowny nie zostal jednak przyjety przez miejscowy kler.
Podobna sytuacja powstala z drugim kandydatem patriarchatu — Grekiem
Jeremiasz (1392). Wywolalo to niezadowolenie Konstantynopola i spo-
wodowalo rzucenie anatemy na Cerkiew moldawska. Spory zakonczylo
dopiero przystanie w 1401 roku do Moldawii dwdch uczonych mnichéw
— Grzegorza Camblaka i Manuela Arhona, ktérzy zalagodzili sytuacje i
uznali zwierzchnictwo Jozefa. Grzegorz Camblak, ktéry swa duchowos¢
uformowal w athoskim monasterze $w. Pawla®, przebywal w Motdawii
przez kilka lat, pelnigc funkcje kaznodziei katedralnej cerkwi w Suczawie
i rozpowszechniajac ducha athoskiego hezychazmu®. To gtéwnie za jego
posrednictwem Moldawia uzyskala od Konstantynopola zniesienie anate-
my i samodzielno$¢ tutejszej Cerkwi®.

Na poczatku XV wieku powstaly wazne osrodki monastyczne w Neamt,
$w. Mikotaja w Radowcach, $w. Tréjcy w Serecie, Mirauti w Suczawie. Za
czaséw hospodara Aleksandra Dobrego (1400-1432) zostaly wzniesione

2 1. Seveenko, Rézne oblicza swiata Piotra Mohyly, w: Chrzescijaristwo Rusi Kijow-
skiej, Bialorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek), red. ]. Kloczowskiego, Krakéw, 1997, p.
239-270; A. Artemiuk, Swiety Piotr (Mohyla), metropolita kijowski i halicki (http://chre-
sto-vozd.harazd.net/lib/mohylapl.html); M. Picurariu, Sfinti daco-romani si romdni...,
p. 81-83; P. Chomik, Typografie monasterskie w Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w., w:
Prawostawne oficyny wydawnicze w Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, U. Pawluczuk,
P. Chomik, Biatystok, 2004, p. 77-104.

2 A. Esanu, V. Esanu, Romdnii si episcopia ortodoxd din Przemysl (sec. XIV-XVII), in
»Revista de Istorie a Moldovei”, 2002, nr. 1-2, p. 10-16.

»E. Turdeanu, Legaturile romdnesti cu mandstirile Hilandar si Sfantul Pavel de la Mun-
tele Athos, in ,Cercetiri Literare”, 1940, nr. 4, p. 60-109.

¢ A. Naumow, Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowiariskiej na ziemiach
polsko-litewskich, t. I, Krakéw, 1996, p. 64-65.

¥7 Szerzej na ten temat: E. Kocdj, Swigtynie, postacie, ikony. Malowane cerkwie i monasty-
ry Bukowiny Potudniowej w wyobrazeniach rumutiskich, Krakéw, 2006, p. 323-24S.
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monastery $w. Mikolaja w Poiana Siretului (zwana potem Robota, Probo-
ta lub Pobrata), Baia, Vatra Moldovitei i Bistrita. Szczegélne lata rozwoju
kultury religijnej to czas panowania hospodara Stefana Wielkiego, ktéry
ufundowat kilkadziesiat cerkwi i monaster6w na terenie calej Moldawii, w
tym takze jej wschodniej cze$ci®®.

Dzieto Stefana Wielkiego kontynuowal jego syn, Piotr Raresz, ktory
budowal nowe cerkwie oraz — wraz z moldawskim metropolita Grigorie
Rosca — nakazal pokry¢ ich zewnetrzne $ciany przemyslanym programem
ikonograficznym. W ten sposéb wymalowano monastery $w. Jerzego w
Harlau (1530), $w. Mikotaja w Probocie (1532), Zasniecia Bogarodzicy w
Humorze (1535), $w. Jerzego w Baia (1535-1538), Zwiastowania Matki
Bozej w Vatra Moldovitei (1537), $w. Mikotaja w Bilinegti (1535-1538),
$w. Dymitra (1537-1538) oraz $w. Jerzego w Suczawie (1534), $w. Mi-
kotaja w Cosula (1536-1538), Scigcia Glowy Jana Chrzciciela w Arbore
(1541) i $w. Jerzego w Voronet (1547)%. Pézniej pokryto polichromia
cerkiew $w. Mikolaja w Rasca® oraz Zmartwychwstania Paniskiego w Su-
cevita (1601)3.

Wielkie zastugi polozyt takze hospodar Vasile Lupu, wznoszac m.in.
monaster Trzech Swietych Hierarchéw w Jassach wybudowany w stylu
orientalnym (laczacym elementy ormiansko-gruzinskie, arabskie, tu-
reckie, i perskie), do ktérego sprowadzil relikwie jednej z najwiekszych
$wigtych Rumunii — §w. Paraskiewy. Swiatynia ta zostala ozdobiona przez
ruskich malarzy ikon. Vasile Lupu ufundowal réwniez monaster w Nea-
mt, cerkwie §w. Dymitra w Galati, $w. Atanazego i Cyryla w Jassach, $w.
Dymitra w Orhei, $w. Mikotaja w Chilia Noud, a takze $w. Paraskiewy we

28 Poczatki i rozw6j prawoslawia na terenach wschodniej Motdawii wcigz nie s3 jesz-
cze w wystarczajacym stopniu znane. szerzej na ten temat zob. m.in. T. Stavild, C.I. Cio-
banu, T. Diaconescu, Patrimoniul cultural al Republicii Moldova, Chisinau, 2004; A. Tu-
rea, Mdndstirea Virzdresti — cea mai vecie mdndstirea de pe teritoriul Basarabiei, zob. www.
culturaortodoxa.wordpress.com; V. Ghimpu, Biserici si mandstiri mediewale in Basarabia,
Chiginau, 2000; T. Nesterov, Situl Orheiul Vechi. Monumente de architekturd, Chisinau,
2003; Idem, Monumente si arhitecturd musulmand de la Orheiul Vechi, in ,,Sud-Est”, 2002,
nr. 2, p. 118-122; Idem, Bisericile de la Orheiul Vechi in contextul arhitecturii ecleziastice din
Tara Moldovei, in Arta, Chisiniu, 2001, p. 42-51.

» S, Ulea, Originea si semnificatia ideologicd a picturii exterioare moldovenesti (I), in
,,Studii si Cercetarii de Istoria Artei”, 1963, t. X, nr 1, p. 57-91.

3 Cerkiew ta zostala wymalowana w czasach panowania Stefana Raresza w latach
1551-1552.

3! Szerzej na ten temat: E. Kocoj, Op. cit., p. 37-94.
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Lwowie. Fundacje monastyczne zakladali takze czlonkowie jego rodziny
— monaster Agapia zostal wzniesiony przez jego brata Gawryla i zone Li-
lianeg, a Lipovit — przez innego brata, Jerzego®~.

Na terenie Moldawii dzialaly wybitne osobistoéci zycia religijnego i
kulturowego. Tradycja cerkiewna juz w XV wieku wspomina o postaciach
$wietych mnichéw, szerzacych hezychazm i umilowanie modlitwy Jezu-
sowej — Leoncjuszu z Radowiec, Danielu Hezychadcie czy Bazylu z Mol-
dowity. Wazna role odgrywali takze kolejni metropolici — w XVI wieku
Grzegorz Rosca, a nastepnie Gheorghe Movila, byly biskup Radowiec.
Szczegdlnie rodzina Mohytéw doprowadzilta do rozwoju zycia religijnego
w Moldawii, m.in. fundujac monaster w Sucevita i nakazujac go wyma-
lowa¢ takze z zewnatrz**. Na przetomie XVI i XVII wieku w monasterze
Résca dzialal takze $w. arcybiskup Jan, pdzniejszy metropolita Moldawii.
Stynal z modlitwy i daru lez, a takze ogromnej miltosci do ludzi. Wedlug
tradycji, mial réwniez dar czynienia cadéw. W monasterze Butan na prze-
tomie XVIiXVII wieku dzialal diak Filotei - jednej z najbardziej wyksztal-
conych mnichéw szkoly w Putnej, znawca teologii, patrystyki i filozofii,
ktorych uczyl sie od ojcéw athoskich. W XVI wieku uczynit ze szkoly w
Putnej duchowe centrum teologiczne. Bardzo wazna postacia w tym cza-
sie byt takze Anastazy Crimca — diak hospodara Piotra Kulawego, mnich
monasteru Putna, przelozony monasteru Galati w Jassach, biskup Rado-
wiec i Roman, a nastepnie metropolita Moldawii i Suczawy. Ufundowat
on monaster Dragomirna, a w latach 1607-1609 wzni6st na jego terenie
cerkiew Zestania Ducha Swigtego — jeden z najwazniejszych zabytkéw re-
ligijnych i kulturowych Motdawii. Autorami polichromii we wnetrzu (we-
dlug zachowanej inskrypcji) bylo trzech malarzy: Popa Criciun Maties,
Popa Ignat i Grigorie®*. Crimca wyposazyl monaster w liczne dary - je-
denascie zdobionych miniaturami manuskryptéw — Ewangeliarze (1610,
1614), Liturgiarz (1609, 1610), Apostot (1610), Psalterz (1614). Zalozyl
tu stynng szkole kaligrafii, malarstwa i miniatury, znana w calej Moldawii.
Ufundowal takze kaplice sw. Jana Nowego w cerkwi $w. Jerzego w Sucza-
wie, w ktorej znajduja si¢ relikwie §wietego.

32 G. Bals, Bisericile si mdndstirile moldovenesti din veacul al XVII-lea si XVIII-lea, Bu-
curesti, 1933, passim.

33 Historii i dzialalno$ci rodu Mohytéw poswiecony jest caly numer ,Revistd de Isto-
rie a Moldovei”, 2005, nr. 1-2.

* http://www.dragomirna.ro/fresca.html
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W XVII wieku wielkie zastugi dla rozwoju kultury religijnej Moldawii po-
lozyt takze metropolita Barlaam (Varlaam) (1632-1653). Dzieki hojnosci
Piotra Mohyly, udalo mu si¢ zalozy¢ pierwsza drukarnie na terenie Moldawii,
w Jassach, przy monasterze Trzech Swigtych Hierarchéw. Wydawano w niej
wiele ksiag liturgicznych, w tym stynne Kazania Barlaama oraz powstala w
okresie rozwijajacej sie na tych terenach reformacji OdpowiedZ na kalwiriski
katechizm. Warto wspomnie¢, iz w 1642 roku odbyl sie w Jassach stynny sy-
nod. Wzieli w nim udzial m.in. wyslannicy patriarchy Konstantynopola oraz
delegaci z Kijowa; przyjeto na nim stynne Wyznanie wiary Piotra Mohyty. Po-
stanowienia tego synodu zostaly nastepnie uznane przez caly prawostawny
Wschéd - juz w marcu 1643 roku uznal je synod patriarchatu w Konstanty-
nopolu, a wkrétce patriarchaty Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy™.

W XVII wieku szczegdlng role odegral na terenie Moldawii metropo-
lita Dosyteusz (rum. Dosoftei), ktéry zdobyl znakomite wyksztalcenie,
znal wiele jezykéw (m.in. grecki, facinski, cerkiewnostowianski), ttuma-
czyl ksiegi religijne i $wieckie na rumunski, m.in. Dzieje Herodota, Psal-
terz, Akatyst do Matki Bozej, Liturgi¢ Pariskq, modlitewniki oraz zywoty
$wietych. Pojmany przez polskiego krola Jana Sobieskiego i uprowadzony
na tereny Polski (wraz z calym tzw. skarbem Dosofteia), kontynuowat na-
stepnie prace w Stryju®.

Sytuacja prawoslawia w Transylwanii byla trudniejsza niz w innych re-
gionach. Konfrontacja z Wegrami i rzymskim katolicyzmem sprawila, iz
Cerkiew nie miala dobrych warunkéw do rozwoju. Wiemy, ze juz w XIII
wieku dzialala prawostawna cerkiew w Densus, zalozona na miejscu stare-
go kultu poganiskiego®”. W zrédtach s3 wzmiankowane takze cerkwie i mo-
nastery na terenie Transylwanii: Streisdngeorgiu, Santimaria Orlea, Strei,
Ostov, Pegteana, Hunedoara®.

W Maramuresz pod koniec XIV wieku powstal monaster $w. archaniofa
Michata w Sapanta-Peri, by¢ moze fundacja hospodara Sasa. Ze wzgledu

3% T. Bodogae, Din istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. Sinodul de la Iasi,
Sibiu, 1943, s. IV+163; N. M. Popescu, Pomenirea de trei sute de ani a Sinodului de la Iasi,
in ,,Biserica Ortodoxa Roménd", 1942, nr. 9-10, p. 387-402.

3¢ D. Dan, Dosoftei, mitropolitul Moldovei. Schitd biograficd, Cernauti, 1927; A. Elian,
Mitropolitul Dosoftei si literaturd patristicd, in ,Biserica Ortodoxa Roméni®, 1974, nr. 1-2,
p. 1350-1375.

37 M. Picurariu, Istoria Bisericii ..., p. 82-87.

38 Ibidem.
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na sytuacje polityczng w regionie za czaséw panowania jego synéw — Balca
(Balca, Balka) i Dragosza — otrzymal przywilej stauropigii, czyli bezpo-
$redniej zaleznosci od Konstantynopola®. W XIV w. zostal takze wznie-
siony monaster w Prislop kolo Hateg, Ramet, Geoagiu, Cuhea i Giulesti.
W tym czasie dzialali ksieza, mnisi i hierarchowie cerkwi: ks. Nanes z Stre-
isdngeorgiu, ks. Miroslaw z Giulesti, Ghelasie z Ramet, Jan z Hunedoary,
arcybiskup Daniel i Marcu z Feleac®. W XVI wieku pojawili si¢ na tych
terenach Turcy, a w II polowie tego stulecia silnie zaczely przenikac idee
reformacji z zachodu Europy. Skomplikowalo to jeszcze bardziej sytuacje
religijna; wielu Saséw siedmiogrodzkich przeszlo na luteranizm, a Wegrzy
i Szeklerzy — na kalwinizm i unitarianizm. Transylwania stala si¢ regionem
wielu wyznan, wsréd ktérych dominowal protestantyzm w wielu odmia-
nach, a prawostawie znalazlo si¢ w mniejszo$ci. Metropolia prawostawna
Siedmiogrodu z powodu konfliktéw religijnych musiala przenosi¢ si¢ z
Feleac w inne miejsca. Nie znamy wielu faktéw z dzialalno$ci Cerkwi w
tym czasie. Pojawiaja si¢ imiona duchownych, m.in. metropolita Jan z mo-
nasteru Prislop, metropolita Krzysztof z monasteru Georgiu de Sus, Sawa,
wladyka Jerzy. Pod koniec XVI wieku metropolia osiadla w Alba Iulia, a
na jej czele stanal Eftimie, a nastepnie Krzysztof II, Ghenadie i Jan z Pris-
lop. Sytuacja Cerkwi poprawila si¢ w tym okresie dzieki rzadom Michala
Walecznego (1599-1601). Zagwarantowal on prawostawnym prawo do
nieskrepowanego wyznawania religii. Metropolia Transylwanii zostala
podporzadkowana Ungrovlahiei na znak jedno$ci miedzy nimi. Hospodar
fundowal nowe cerkwie i monastery, m.in. katedre metropolitalng wraz z
rezydencja metropolity w Alba Iulia, cerkwie w Fagiras, Lujerdiu i Ocna
Sibiului*'. W XVII wieku Cerkiew musiata znacznie sie zreformowaé w ob-
liczu szerzacych sie idei protestanckich. Wielkie zastugi potozyl wowczas
metropolita Dosyteusz (Dosoftei). W 1627 roku zwolal on sobér w Alba
Iulia, ktéry opracowat reguly dla duchownych prawostawnych w Transyl-
wanii. Ustalono wéwczas liczbe obowiazujacych $wiat, natozono kary dla
ksiezy, ktérzy nie przestrzegali chrzescijaniskiej moralno$ci, nie odprawiali
nabozenstw zgodnie z typikonem cerkiewnym lub nie respektowali wy-

3 Protos. Dr. Macarie Motogna, Monahismul ortodox din Maramures si Transilvania
Septentrionald pind la inceputul secolului al XIX-lea, Rochia, 2009, p. 241-242.

* Ibidem.

# S. Metes, Istoria Bisericii §i a vietii religioase a romdnilor din Transilvania, vol. I, Sibiu,
1935, p. 68-182.
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mogu braku bliskiego pokrewienistwa przy malzenstwie. Kary nalozono
takze na chrzescijan, ktorzy nie poscili dwukrotnie w ciagu tygodnia oraz
porywali dziewczeta na zony. W czasach kolejnego metropolity, Ghena-
die, Cerkiew otrzymata drukarnie, w ktérej wydano miedzy innymi stynne
Pravila de la Govora — ksiege praw w dwdch wersjach, jednej dla Wolosz-
czyzny, a drugiej dla Siedmiogrodu.

W czasach kolejnego metropolity, Ilie Foresta, dochodzilo do przesla-
dowan tutejszych prawostawnych. Po wydaniu katechizmu kalwinskiego,
odpowiedzi na niego metropolity Barlaama (Varlaama), Ilie Forest zostat
uwieziony wraz z kilkoma wiernymi. Oswobodzony za kaucja, musiat
opusci¢ Siedmiogréd. Udatl sie do Moldawii, a nastepnie do Rosji, gdzie
otrzymat dla swojej Cerkwi pomoc finansowg od cara®.

W drugiej polowie XVII wieku znaczace zastugi dla Cerkwi w Tran-
sylwanii potozyl metropolita Szymon Brancovici. W 1675 roku zwolal
on synod w Alba Iulia, na ktérym zapadlo szereg postanowien na rzecz
poprawy zycia religijnego kleru i wiernych. Nakazano odprawianie nabo-
zenstw w niedziele i §wieta, zakazano $wiat kobiecych i kultéw poganskich
zwiazanych ze $miercig i obrzadkiem pogrzebowym, polecono przestrze-
ganie stopni pokrewienstwa przy slubach, stwiedzono, ze wierni powinni
przyjmowaé Eucharystie minimum cztery razy do roku, szanowac¢ ksiezy,
spowiadad, sig, nauczy¢ sie¢ modlitw Ojcze nasz i Wierzg oraz dziesieciorga
przykazan. Dzieci zobowigzane zostaly do nauki religii przy cerkwi, za$
ksiezy niestosujacych si¢ do powyzszych regul miano kara¢®.

W 1688 roku Siedmiogrdd zostal zajety przez wojska Habsburgéw i
znalazl si¢ w granicach Austrii. Zgodnie z postanowieniem cesarza Leo-
polda I, przyznano prawo do osiedlenia sie tu trzem nacjom — Wegrom,
Sasom i Szeklerom - oraz nieskrepowanego wyznawania wiary rzymskie-
mu katolicyzmowi, luteranom, kalwinom i unitarianom. Agitacja jezuitow,
naktaniajacych ludno$¢ prawostawng do przejécia na rzymski katolicyzm
lub przyjecia unii, odniosta skutek w postaci podpisania w pazdzierniku
1697 roku w Alba Iulia aktu unii*.

# M. Picurariu, Istoria Bisericii ..., p. 187-191.

# T. Cipariu, Acte si fragmente, Blaj, 1855, p. 147-148; M.I. Lupas, Mitropolitul Sava
Brancovici 1656-1683, Cluj, 1939; V. Mangra, Mitropolitul Sava Brancovici (1656-1683),
Arad, 1906.

* G. Popovici, Unirea romdnilor din Transilvania cu Biserica romano-catolicd sub im-
paratul Leopold I. Lugoj, 1901; S. Dragomir, Romdnii din Transilvania si unirea cu Biserica
Romei, in ,Biserica Ortodoxid Romand”, 1962, nr. 9-10, p. 863-937.
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Warto wspomnie¢, ze w okresie niewoli tureckiej prawostawie w Ru-
munii zachowywalo wzgledna niezalezno$¢. Miejscowi ksiazeta placili
Turkom coroczny trybut, lecz sytuacja chrzescijan byla i tak lepsza niz w
sasiednich, podbitych krajach. To wla$nie rumunscy prawostawni wspiera-
li materialnie sanktuaria w Ziemi Swigtej, patriarchaty Konstantynopola,
Jerozolimy, Aleksandrii i Antiochii i gére Synaj (dzialo sie tak az do XVIII
wieku, gdy role te przejela Rosja). Préby islamizacji narodu rumunskiego
zakonczyly sie zupelnym niepowodzeniem.

Schyltkowy okres tureckiego panowania w Europie zbieg} si¢ z ponow-
nym ozywieniem rumunskiego monastycyzmu. W 1700 roku w Moldawii
i na Woloszczyznie bylo po okolo 800 monasteréw, skitéw i metochii, a
w Transylwanii blisko 200*. Duza liczba niewielkich wspolnot stanowila
dogodna baze do odrodzenia tradycji hezychastycznych, ktérych glow-
nym inicjatorem i sity napedowa byt $w. Paisjusz Wieliczkowski, przez Ru-
mundéw obdarzony przydomkiem Wielkiego.

Niestety w XVIII wieku, po wojnie z Turcja, Austria otrzymata duza
cze$¢ ziem rumunskich. Cerkiew odetchneta od islamskiego jarzma, lecz
znalazla sie w zasiegu silnej propagandy unijnej. Prawostawnych réznymi
metodami sklaniano do podporzadkowania si¢ biskupowi Rzymu. Znacz-
na cze$¢ siedmiogrodzkich Rumunéw nie wytrzymata tych naciskéw i w
1701 roku przyjeta unig. Tych, ktérzy pozostali przy prawoslawiu pozba-
wiono wlasnych biskupéw i oddano pod nadzér duchownych serbskich.

W XIX wieku narastaly dazenia niepodleglosciowe Rumunéw. Utwo-
rzeniu wlasnej pafistwowosci sprzyjalo w 1828 roku zajecie Woloszczyzny
i Moldawii przez Rosje w wyniku wojny rosyjsko-tureckiej. W 1859 roku
Turcja pod naciskiem Rosji i pafistw Europy Zachodniej zgodzila si¢ na
polaczenie obu tych regionéw w jedno panstwo — Rumunie. Po wyborze
Alexandru I Cuzy na wladce Rumunii zainicjowano reformy zaréwno w
panstwie, jak i w Cerkwi. Do czasu zjednoczenia istnialy dwie metropolie:
woloska w Bukareszcie z biskupstwami w Rdmnic, Buziu i Arges oraz mol-
dawska w Jassach z biskupstwami w Roman i Husi. W 1864 roku Alexan-
der Cuza wydat dekret o ujednoliceniu, , a w 1865 wybral na metropolite
Cerkwi Rumunskiej Nifona, metropolite Ungrovlahiei.

Cerkiew prawostawna w Rumunii oglosita autokefalie, ktéra w 1878
roku potwierdzit tomosem patriarcha Konstantynopola Joachim I1I (prze-

* A Brief Outline of Romanian History ..., p. 335.
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kazanie tomosu i ostateczne zatwierdzenie autokefalii nastapilo dopiero
25 kwietnia 1885 r.). Zbieglo si¢ to z kongresem berlinskim, ktéry uznat
niepodleglo$¢ Rumunii, poszerzajac jednoczesénie jej terytorium o Dobru-
dze. Wiek XIX przynidst jednak regres rumunskiego monastycyzmu i zy-
cia duchowego oraz zakaz uzywania jezyka cerkiewnostowianskiego.

Po I wojnie $wiatowej do Cerkwi rumunskiej zostaly wlaczone diecezje
z ziem przylaczonych: Moldawii, Siedmiogrodu, Transylwanii i Bukowiny.
4 lutego 1925 roku Patriarchat Ekumeniczny podjat decyzje o utworzeniu
Patriarchatu Rumunskiego z siedziba w Bukareszcie.

Po II wojnie $wiatowej, w zwigzku ze zmiang granic, Patriarchat Ru-
munski utracit Bukowineg i Moldawig, a w 1946 roku powolano do zycia
Rumunska Republike Ludowa, na ktérej terenie Cerkiew prawostawna
stala sie jedynym prawnie dzialajacym Kosciotem. Dwa lata pézniej kler
i wierni Kosciota greckokatolickiego zostali zmuszeni do przejscia na pra-
woslawie, a opornych zaczeto kara¢ wigzieniem. W polowie lat sze$¢dzie-
siatych XX wieku rozpoczat sie meczenski okres w historii Rumuniskiej
Cerkwi Prawostawnej. Za rzadéw Gheorghe Gheorghiu-Deja i Nicolae
Ceausescu spadly na nig najciezsze przesladowania: niszczono $wiatynie
i monastery, likwidowano diecezje, uwieziono i zestano do obozéw pracy
ponad polowe duchownych, utrudniano zycie liturgiczne. W wyniku prze-
sladowan niektérzy duchowni zdecydowali sie na wspétprace z komuni-
styczng wladza.

Odrodzenie Cerkwi nastapilo dopiero po upadku rezimu Ceausescu w
1989 roku. Szybko przystapiono do odnowy ducha religijnego wsrdd wier-
nychikleru; rozpoczeto restauracje podupadlych cerkwii monasteréw oraz
budowe nowych. Obecnie Cerkiew ta posiada 22 diecezje, ponad 9 tysigcy
parafii, 13 tysiecy $wiatyn, blisko 10 tysiecy duchownych oraz okoto 400
monasteréw i pustelni z blisko 10 tysigcami mnichéw i mniszek*.

* W stuzbie Bogu i ludziom, red. biskup semiatycki Jerzy, D. Sawicki, J. Charkiewicz,
Warszawa, 2008, p. 136.
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O TPAAUIIUU OAEBAHUS CKYABIITYP B AUTBE
(XVII-XX BB.)

T'a6us CYPAOKAUTE

Abstract. The subject of this article is repercussions in Lithuanian culture of
the tradition to dress sculptures widely spread in Europe since the end of the
16th century.

Tradition of dressed sculpture in Europe has been known since the second half of
the 16" century. Tradition of dressed sculpture in Lithuania developed under the
influence of events that took place in Europe. That was related to strengthening
of post-Tridentine art, and was one of the features of Baroque culture. The
custom taken over from other countries to dress sculptures established deeply
and survived until the 21* century.

Using archive and ethnographic sources, samples of ecclesiastical and religious folk
art the author explores in the article, what sculptures were dressed in Lithuania,
and what factors influenced their occurrence. This phenomenon is particularly
characteristic to Samogitia. Dressed religious folk art sculptures are quite often
in this region. Thus, this phenomenon of post-Tridentine art found a resonance in
the folk sculpture and established there for a long time. Perhaps, the custom to tie
up aprons on the sculptures of crucified Christ, when entrenched among peasants,
transformed into the custom to tie up aprons around crosses.

Keywords: sculpture, church art, religious folk art, dresses sculpture, the school
of Sevilia, Blessed Virgin Mary of Loreto, Crucified Christ, Jesus of Nazareth
(Antakalnis Jesus), Christ in Distress, Jezus at the pillar, textile.

KaroueBbie CAOBa: CKyABNITYpPa, IIePKOBHOE UCKYCCTBO, HAPOAHOE HUCKYC-
cTBO, mKoAa Sevilia, ITpecsitas AeBa Mapus uz Aopeto, Pacrsisiit Xpu-
coT, Mucyc u3 Hasapera, TekcTHAB.

B EBpone TpapMIHs OAGBaHHS CKYABITYP H3BECTHA CO 2-Oil IIOAOBHHBI
XVI B. B MItaanu caMoit U3BeCTHOM OAeBaeMO CKYAbIITYpoii ¢ koHIa XVI B.
6b1aa ckyabnTypa Cs. Aesbt Mapuu u3 ropopa Aoperro. B Yexuu (Boremun)
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usBectHa ¢ XVII B. opeBaeMas ckyabrrypa Maaperua Iparu'. B Vicnanmu Tun
<3KHBBIX> CKYABIITYP, OA€BAEMbIX B TKAHHYIO OAEXKAY COOPMUPOBAACS B U3-
BecTHOM B EBporme ceBuabckoit mkoae ckyabnTypbl B Hadase XVII B. Ckyap-
ITYPbI CEBUABCKO IIKOABI OBIAM TOAUXPOMHPOBAHBI, HAPSDKEHHBIE B OAEXKAY,
B 30A0TO H B CepebpO, YKpallleHHbIe APATOLIeHHBIMH KAMHSIMU 1 HATYPAAbHBI-
MU BOAOCAMH. «]IepBble «KaK >KUBbIe>» CTAaTYH, IPeAHA3HAYeHHBIE AASI TIPA3A-
HUYHBIX IIPOIeCCHH, IO 3aKady OparcTBa co3paa ckyabnTop M. MapTunes ae
MonTanoc u ¢ HuM paboTaBumit M. Ae Meca. CKyAbITYpbI yIIOMSHYTOTO
tuma B XVII B. paciocrpanuauce mo et Mcnmanuu>> Jtu crienupudeckue
CTATyH COCTABASIIOT Ba)KHYIO 4aCTb UCKyccTBa 6apokko Mcmanuu. IToa BAns-
HUEM HCITAHCKOTO GApPOKKO CKYABNTYpPbI XPHCTA B YEAOBEUECKYIO BEAUUUHY
Jalle BCero M300pakarolIfye CLieHbI er0 MyK, OAEBAAKCH B HATYPAABHbIE OAeSI-
HYA 1 B AaTuHCKO#M AMepuke. B AHM pa3spAHHKOB BO BpeMsI IPOLIeCCHI YAEHOB
GpacTBa 9TU 6OABIIIE CKYABIITYPbI Ha IIAAT$OPMAX HECAH IO FOPOAY. B 10A06-
HYIO HATYPAABHYIO OACXKAY HapsDKAAUCD M CKYABIITYpbI CB. AeBbl Mapuu.
Tpaaurins oaeBaHHs CKYABIITYP B /AUTBe AO CHX ITOP ObIAQ CBsI3aHA C IOSIB-
AeHMeM KOHKpeTHOro o6pasa Mucyca Hasapsinckoro B 1700 r.* Oto BAmsiHue
UCIIAHCKOM TPAAMLIUM Ha MeCTHYIO KyAabTypy BKA, nmosBusmeecs yepes opnn
KOHKpeTHbII 06pa3. Ho MbI He MOXeM yTBepXKAATD, UTO TPAAULIUS OAeBae-
MBIX CKYABIITYpP B AUTBe mosiBuaach u3 Mcrnanuu. B xonne XVI B. — B Havase
XVII B. aT0 siBA€HME HaMeYaeTcs OYTHU Bo Beeil EBpore. OTaeAbHbIE cAydan
oAeBaHHS CKYABNITYp B AutBe usBecTHbl Toke ¢ XVII B. Ho ncrounuku Ha
3Ty TeMy ellle He IIOABEPraAnCh HccaepoBaHm0. OHM AOBOABHO $pparMeHTap-
HbI, HO BCE TaKU ITO3BOASIIOT CO3AATh OIPeAeACHHYIO KapTuHy. Lleab paHHOM
CTaTbhH — IPH IIOMOIIM APXUBHBIX U 3THOTPAPHIECKUX UCTOYHUKOB, a TAKKE
npuMepax LePKOBHOIO M HApPOAHOTO PEAUTHMO3HOIO MCKYCCTBA BBLACHHUTD,
KaKye CKYABIITYPBI B AUTBe OAEBAAKCD M UTO BAMSAO Ha HX IIOSIBAEHHE.
Tpaaunuio opeBaeMbix ckyapntyp B BKAY, Bo-mepsbix, o603HauaeT
OAeBaHMe CKYABNTYpP cB. AeBbl AopeTHiickoi, npuBo3uMbix u3 Mrasum

' Mojmir Horyna, Die architektur der Kirche, 8 Das Prager Jesukind, Praha, 1990,
p. 71-90.

? Regimanta Stankeviciené, Antakalnio Jézaus skulptiira ir jos poveikis religinei Lietuvos
dailei, 8 ,,Menotyra”, Vilnius, 1994, Ne. 2, p. 17.

3 Iupe 0 <«>KMBBIX> CKYABIITYpax M 06 MKoHOrpaduieckoM croxere Mcyca Hazapu-
TssHMHA cM: Regimanta Stankeviciené, Antakalnio Jézaus skulptiira ..., p. 14-27; Idem, Kai
kurie Lietuvos XVII-XIX a. religinés dailés sqlycio su Europos krikscioniskgja kultira aspektai,
B Europos dailé: lietuviskieji variantai, Vilnius: Leidybos centras, 1994, p. 164-170.

* Beankoe KusbkecTBo AutoBckoe.

31



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

MAM CO3AAHHBIX Ha Mecre. Aoperuiickas Mapouna (oHa sxe Yepnas Ma-
AOHHA) — 9TO uyaOAeiicTBenHas crarys XII B. U3 YepHOTO AepeBa, HaXo-
Asimjasicsi B 6asuAuKe CB. AeBBI B UTAABSHCKOM rOpoae AOpeTTo, B AOMHUKE
Mapuu. ITo xomusiM 60Aee TO3AHETO CPEAHEBEKOBDSI «30AOTO A€TEHADBI>
3TOT AOMUK BO BTopoii moaosuHe XIII B. 6514 epenecen anreaamu us Ha-
3apera*. «DTO MeCTO, U3BECTHOE CO CpeAHEBEKOBbsI, B KoHIle X VI B. cTaro
IIeHTPOM IMMAMTPUMOB, a ¢ HadaAa XVII B. 3aech HagaAu co3paBaTh KONUU
CKYABIITYPBI, KOTOPBIE, OIIPEAEACHHBIN IIPOMEXXYTOK BpeMEHH IT0OBIBaB-
IIe B AOMUKE, TOXe CIUTAANCH YYAOAEHCTBEHHBIMU. »> VI3BecTHO, 4TO B
1597 r. xapauHaa ITbeTpo AAAOOPAHAMHE ITOAQPUA POCKOILIHYIO MAHTHIO
Mapuu AopeTuiickoir’.

B EBpomne nosBuAach TpapuLus CO3AaBaTh «/AOpeTbl>» — YaCOBHHM C KO-
nedt craryn Mapun AopeTHiickoi — B MeCTHBIX KocTeAax. OAMH U3 IIepBhIX
gacoBHI0O Mapun Aoperniickoit B BKA B 1638 1. B xocTeae CrBoAOBHUAN
(Temeps Tepputopus Beaopycun) ponaupoBas kaBasep Maatuiickoro op-
Aena 3urmanTac Kapoanc Papsuaa’. B 1653 r. Aopernitckoit Mapuu 8 CrBo-
AOBHYSIH IIPUHAAASKAAO OAMTHHAAIIATD POCKOIIHBIX ITAAThEB U3 Pa3HBIX TKa-
Helt. DTO ObIAM HapsiAHble oAestHUS. OAHO IAaTbe OBIAO CIIMTO U3 TOAYOOro
aTAaca, BBIIIMTAS Pa3HOIIBETHBIMU IIEAKOBBIMU HUTSMU. Apyroe, BUIIHEBO-
IO 1jBeTa, OBIAO BBIIIUTO CEPEOPSIHBIMU 1 30A0THIMU HUTSIMU. Pa3HOI[BETHBI-
MU IIEAKOBBIMH IJBETAMU M CepeOPSHbIMUA HUTSIMH ObIAO YKpAIIeHO IIAAThe
u3 6eaoro Tabuna®. C. AeBa Mapus B CTBOAOBHUUSII TOXKE OAEBAAACH U B
30AOTOTKAaHHOE IIAAThe, YKpallleHHOe padHolBeTHbIMU IBeTamu. Illecroe
mAaTbe OBIAO TAKKe M3 HeSIPKOM TKAHU C MEAKHMMH IIBeTOYKaMu. B kocTeae

* Regimanta Stankevic¢iené, Alvito Své. Mergelés Marijos paveikslo ir jo kulto istorija,
B: ,,Vilniaus dailés akademijos darbai”, Vilnius, 2001, No. 21: Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés barokas: formos, jtakos, kryptys, p. 63.

5 Tam se.

¢ Regimanta Stankevi¢ien¢, Alvito Sve. Mergelés Marijos ..., p. 64.

7 Mindaugas Paknys, Mecenatystés reiskinys XVII a. LDK: BazZnytinés architektiros
uZsakymai, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos darbai, 2003, p. 187.

$ Tabun (urt. tabino) — TKaHb TOACTOI, BBICOKO KaueCTBEHHO! IIEAKOBOI HUTH, XOA-
IJOBOTO MAETEHMUS], 06paboTaHHAsI TEXHUKOM KaAeHApa. B urore aToro moaydaacs ag-
$EKT BOAHHCTBIX IIOAOC. DTH IIOAOCHI IIO-APYTOMY, 4€M OCHOBa, OTpakaAu nseT. M3 Ta-
OMHA IIMAM KEHCKYE [AQThsI X POCKOIIHOE IOCTeAHOe Geabe. B a0l cTaThe BO MHOTHX
cAydasx aBrop ccbiaaercs Ha kuury Vpenst Typnay (Irena Turnau, Stownik ubiordw,
Warszawa: Semper, 1999), Ha y>Ke IpeAOCTaBACHHBIX ONIPEACACHUSX U OOBICHEHUSX.
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ellje XPaHHAOCh OeAOe aTAACOBOE IAAThe, ACKOPHPOBAHHOE TPEMsI 30A0ThI-
MH BSI3QHMSIMH, [IAQThe 13 6eA0ro AamacTa’ C KPaCHBIME FAAYHAMH, ATAACHOE
IIAQTDhe [JBeTa KapMasKHa'® C 30A0THIM BSI3aHHEM, 3eA€HAST OAEXKAQ U3 AAMACTa
C cepe6psHbIMU raAyHAMH M KPaCHO-KOPHYHeBoe (KUPIMYHOTO IjBETa) ar-
AacHOe IAaTbe ¢ cepebpsibivu raayHamu''. B 1668 1. aTa ckyAbITypa HMeAa
LIIECTHAALIATD ITAAThEB. 3aHOBO OBIAM IIPeOOPeTEHDI IIAATDSI: U3 KPACHOTO aT-
Aaca, BBIIIATOE 30A0TON HUTBIO, U3 BUIIHEBOTO AAMACTA, KPACHOM TKAHM, BBI-
IINTOe OPHAMEHTOM AUAMII, TAKKe KPACHOE C PO3aMH U 3eA€HOTO AaMacTa'”.

B 1645 r. B xocreae cB. MoanHa B BuabHroce aataps Cs. AeBst Mapuu Ao-
peTuiickort 6bia co3paH nHuLparuBoi Kasumupa Aropsura EBaamesckoro,
BHAeBIIero AooMuk Mapun Aoperuiickoit ceonmu raazamu’>. B 1647 r. craryst
u3 AopeTTa ObIAQ IpHBe3eHa B BHABHIOC 1 BCTaBACHA B YIIOMSIHY ThII AATapb.
CraTyio TOKe OA€BAAY B PasHbIe OAESIHIS, CUIUTBIE U3 POCKOIIHBIX TKAHEH.
B 1774 r. B atocTpanuu xocteaa Cp. MloanHa BUABHIOCCKHMX HE3YUTOB Iepe-
CYHTAHO IIECTD € [TAAThEB — [IBETa BOAOC M3 TKAHH 30AOTHIMU HUTSIMU, L{BETA
aIleAbCHHA, 30A0TOTKAHHOE IIAAThe U3 OEAOI TKAHU C CepeOpSHBIMU TOAYHA-
MH, PO30BOJI TKAHH, YKPALIeHHOE CePeOPSIHIMU 1{BETAMU U IIAAThe TPOAETY-
pa'* 1iBeTa KapMasKHa, BBIIIUTOE 30A0THIMH U CEPeOPSIHBIMU HUTSIMU. A TaKKe
5Ta CKYABIITYPa UMeAa MAHTHIO 6eAoro mToda's, yKpaueHHy0 BA3aHIAME .

B cepepune XVII B. AooMuk AOpeTTO IOCTPOUA CeKpeTapb KOpoAsi ABpa-
am Kasumup Konrpumosua'’. TTosxe qacoBHs AopeTTa OblAa COEAHHEHA

® AaMacT — OAHOCTOPOHHSISI HAY ABYXCTOPOHHSISI, OAHOLIBETHAsI, ABYXL{BEeTHAsl, HHO-
rAQ TPeXIBeTHas TKAaHb C Y30PaMH, KOTOPBIe CO3AAIOTCS IIPU IIOMOIIM PA3AMYHOTO IIAe-
TeHUst $OHA U Y30pa. Y30p Hallle Bcero GAeCTSIIUI, AaTAACHOTO IIAeTEHMsI, $OH MATOBBII
(MosKeT 6bITH U HA060POT). AAMACT TKYT H3 OAHOCOPTHBIX IIEAKOBBIX, XAOITIATOOYMAXK-
HBIX, ABHSIHBIX, @ HHOTAQ U3 IIEPCTSIHBIX HUTE.

10 KapMa3uH — LIBET CIIEAON MaAMHbI, HU3TOTOBACHHbIN CAOXKHBIM TEXHOAOIMYECKHUM
METOAOM M3 PAaKOBHH.

1 Otaen pyxomuceit 6ubauorexu Buabniocckoro yuusepcurera (aasee — VUB RS),
¢. 57, a. B. 53-42, p. 411. AxT Bu3uranuu xocTeaa B CrBoAroBudsiii B 1653 T.

2VUBRS, ¢.57, A. B. 53-41, . 113v. Axr Busuranuu kocreaa B CTBOAOBHUsINA B 1668 1.

1> Vladas Dréma, Vilniaus Sv. Jono baznytia, Vilnius: R. Paknio 1-kla, 1997, p. 34-35.

!4 T'poaeryp (gp. Gros de Tours) — rycras meAkoBas TKaHb CPeAHEHN TOAIUHbI, OCHO-
Ba U YTOK KOTOPOI COTKAHBI TaK, YTO (OH BHITKAH BBITYKABIMU ITAPAAAEABHUMH IIOAOCKA-
MU OAMHAKOBOM TOAIHHBI.

5 1Mro¢ — meakoBasi TKaHb, 6OAee AelleBast YeM KUTAKa HAY Oapxar TkanHas B XVIII
B.. 6OABIIE BCETO UCIIOAB30BAAACH AASI IMUTHS OAEKABL.

$VUBRS, ¢. 2, o. DC. 6, p. 29. Atocrpayun xocteaa Cs. FloaHHa BUABHIOCCKHAX He-
3yutoB B 1774 .

7 Adomas Butrimas, TelSiai: sakralinis kompleksas Insulos saloje, Vilnius, 2008, p. 34.
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¢ KocTeAoM, 1 HaBepHoe konus CB. AeBbl Mapuu AopeTuiickoi, crosimiee
spech ¢ XVII B, B korne XVIII B. — magaae XIX B. 6p1ra 3aMeHEHA HOBOM
ckyabnTypoit (uaa. 1)',

B 1671 r. B unBenTape kocreaa Poch (temeps Tepuropus Beaopycun)
YIIOMHHAeTCsI 30A0TOTKAaHHOe TaaTbe Mapru Aoperniickoit'®. B 1700 r. ata
CKYABIITYpa OBIAQ OAETA B BBIIIMTOE IIAAThe KPacHOTo aTaaca’’,aB 1716 1. oHa
FIMeAQ yiKe YeThIPe PasHOLBETHBIX OAESIHUS pasHOM TKaHu*'. OAUHHAALIATH
naateeB B 1706 1. uMeaa cTarys Mapuu AopeTuiickoit B Kocteae AHUAOBH-
un (temepn Tepuropus Beaopycun). B nmepsoM mHBeHTape yrmommHaercs
IAAThe, CIIMTOE U3 HEAOTO aTAaca ¥ OOMABHO BBIIIHTOE 30AOTUMH HUTSMU.
Apyroe mAaTbe, TOXXe OOHABHO BBINIUTOE 30AOTHIMU HUTSIMH, OBIAO CIIHUTO
u3 yepHOU TKaHH. OAHOBpPEeMEHHO YIIOMUHAETCs ellle OAHO IIAAThe U3 Tep-
LIUHEABI”, 0OMABHO BBILIUTOE 30A0TOM HUTHIO. KpoMe ToOro, B akTe Bu3HTa-
IIMH KOCTeAQ YIIOMHUHAETCS ITAAThsI U3 KPACHOTO U TOAYOOro aTAAca, BULIUTOE
CepeOPSIHBIMU U 30AOTHIMU HUTSIMH, U3 BULIHEBOI TEPLIMHEAB], YKPAIIEHHOE
cepeOpsIHBIME IJBETAMHU M BSI3aHHEM, IOAYOO¥ AaMbl*, KpacHOro 6apxara,
yKpallleHHOe 30A0TbIM BsI3aHHEM, KPACHO! KHTAMKI’* C T030A0UEHHBIMU Ce-
PeOpSIHBIMH LIBeTaMH U BSI3aHHEM, KPACHOM CApyKH*® C AIAUKAL[IOHHBIM BsI3a-
HUeM U1 YepHO-KOPHYHEBOe aTAacHoOe maarbe’’. Takast opeBaeMast CKyABIITYpa
Mapuu Aopetuiickoit 6p1aa 1 B KayHacckoM kocTeae $ppaHIMCKaHIIEB.

'8 B HacToslllee BpeMs 9Ta CKYABIITYpa CTOMT B ayAe TeABISHCKON CeMHHapHU
(Adomas Butrimas, Telsiai: sakralinis, p. 227).

19 ApxuB ucropuu rocyaapcrsa Autsst (aAasee — LVIA), ¢. 604, om. 1, A. 3970, . 378.
HuBenTapp kocTeaa BT. Poch B 1671 1.

2 Bubanorexa myses Yapropsickux B Kpakose, IToapma (panee — BCz), a. 1775 1V,
A.938. Vlusenrapsp kocreaa BT. Pocs B 1700 1.

' VUB RS, §. 57, A. B. 53-983, auctbs HeHyMepoBaHHble. FIHBeHTaph KOCTEAQ B I.
Pocp B 1716 .

2 TepuyHeAa — GA€CTSIIIAs HAW 3€PHUCTAs LIEAKOBAs MAM IIOAYLIEAKOBas TKaHb. Tka-
AU [IA€TEHHEM XOAIIeBON TKAHH, HHOTAA C I{BETHBIMH OpHaMeHTaMu. [Ipor3BOAMAOCD B
Wraaun ¢ XVII B. U3 9TOM TKAaHU IIUAY TIAATDS, KYHTYIIN, 3UITYHBL.

* AaMa — poBHasI HAM y30p4aTasi TKaHb, OCHOBY KOTOPOI IIOAHOCTBIO MAU YACTUYHO I10-
KPBIBAET AOIIOAHUTEABHBIH YTOK U3 30A0TA AU cepebpa, HHOIAA M 06a yTOKa — P OBOAOYKY,
HUTU MAU Y3KHE IIOAOCKH — 06pasyst MEAKHIT Y30 TeOMeTPUYECKHX HAU APYTHX MOTUBOB.

% Kurafika — TOHKasl, IycTasi, OAeCTsINasl TKaHb ABOMHOIO IAETEHHS U3 HATYPaAb-
HOTO BBICOKOKAYeCTBEHHOTO IIeAKa. Jale BCErAO OAHOLIBETHBII, 6€3 y30pOB, HHOIAQ C
HECAOXHBIMY FeOMeTPHIeCKIMH OpHAMEHTaMH.

> Caprka — MOAyIIepCTSHAS TKaHb, BBITKAHHAS Ha IEAKOBOM yToKe. [Toasxe ¢ XVIII B.
TKAAH Y Ha IIEPCTSHOM OCHOBE U YTOKE.

%6 BCz, A. 17751V, A. 2146. Akt KOCcTeAa B I. AHaroBuusit B 1706 T.
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B XVIII B. TO>Xe cO3AaBaAd «AOMHUKH > Mapuu AopeTuiickoil — 4acoBHU
HAM AATapH, B KOTOPBIX CTOSIAU OAeBaeMble CKYABNITYPBI cB. AeBbl Mapumu.
B 1776 r. ppanuuckanen bonasenTypa Bysiacku Takoit « AopeTTo> coopy-
AMA B KocTeae Baakununxait?” (ua. 2). B 1700-1772 r. aataps Mapuu Ao-
PETHUICKOI C OAHOMMEHHOI HeOOABIION AePeBsIHHOM CTaTyell, TIOMellleHH-
HOI1 B AOMHKe 3 KUIIAPHCHOTO AepeBa, ObIA cOOpYsKeH B KocTeAe Esnaca®.

Kak BupuM, ckyabnTypsl cB. AeBbl Mapuu AOpeTHHCKON OAEBAAKCDH B
OAEXAY U3 AOPOTHX U POCKOIITHO YKPaIIeHHBIX TKAHEH. JDTa OAKAA CIHUTA-
AACh OYeHb BA)KHOM YaCTIO IIePKOBHOTO HHBEHTAPsI, U OBIAM AQXKe CIIeIiH-
aAHbIE CYHAYKH AAS MX XpaHEHHSI.

Apyras rpynna ckyapntyp, kotopbie B XVII-XVIII B. AooBOABHO YacTo
MOKPBIBAAMCH TKAHBIMU OA€SHUEM, — 3TO CKyAbnTyphl Pacnarus. Mx Ha-
GeApeHHast MOBSI3KA AOIIOAHUTEAHO OIIOSICAAM TKAHHBIMHU IepeAHuKamu. B
anmckonuu JKemaiituu yxe B Hadaae XVII B. B TekcTax 1jepKOBHBIX BU3H-
TAIUi YIIOIIMHAETCSI O TaKoi HabeapeHHOI mosske Pacrsitoro. B Axms-
ne u XKarape B 1611 r. na Pacniatuu 6pia papTyx ¢ makpame (,chustka z
siatkami”). B Bataxsit 8 1621 r. HafiaeHo Pacnarue «cm vello reticulato>,
a B ToM xe roay B Illaykenait eMy mpepHasHadeHO «strophiolum novum
depictum filo»?°, B 1677 r. papTyx aast PacsaTuist ynoMuHaeTcs B aKTe BH-
3UTALUM IPUXOACKOTO KocTeaa Kpaxsit®, a Taxoke B kocreae Beanonsr’.

B 1668 r. B axTe BusuTanur MoAdas B BUABHIOCCKOM SITUCKOIIUY YIIOMUHA-
ercst opuH papTyk craryu PacmsaTus®, takke opu — B Kocteae Topopmae®,
TaKOM ke ObIA 1 B KocTeAe AsixoBuan’. B 1671 r. u 1716 1. B uHBeHTape Ko-
creaa Pocu ynomuHaeTcst ABa gapryka AAst AByX cTaryit Pacrsiroro Mucyca™.
A B 1698 r B aKTe BU3HTAIJMU KOCTeAQ AperaAbl yHOMUHAETCS AQXKe ACBSTDH

*” Regimanta Stankevic¢iené, Kai kurie Lietuvos XVII-XIX a. ..., p. 151.

28 Tam xce.

» Liudas Jovaisa, Zemaiciy vyskupijos parapiniy baznyciy pastatai XVII a. I puséje, B
,»Menotyra”, 2006, No. 3 (44), p. 6, 10

30 Apxus Kaynacckoit amuckormuu (pasee — KAKA), . 139, A. 93. AKT BU3HTanuu
kocreaa B I. Kpaxsit B 1677 1.

3 KAKA, . 17, A. 14v. AKT BU3HUTaMK KocTeAa B I. Beariona B8 1677 .

2 VUBRS, ¢. 57, A. B. 53-41, a. 80. Axr Busuranuu kocreaa B Moadape B 1668 r.

33 Fro kpas 6p1a1 OKaHTOBaHb! KpacHbIM meakoM. VUB RS, ¢. 57, o. B. 53-41, 4. 98.
AxT Bu3uTanuu kocreaa B lopopnye B 1668 1.

¥VUBRS, ¢. 57, A. B. 53-41, a. 107. Akt BusuTanyu xocreaa B AsxoBuun B 1668 r.

3 LVIA, ¢. 604, om. 1, A. 3970, a. 378. MuBentaps xocreaa B I. Pocs B 1671 1., VUB
RS, ¢. 57, a. B. 53983, aucrbs HeHymepoBaHHble. IHBeHTaph kocTeaa BT. Pocs B 1716 1.
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pasHbIX GapTYKOB, CIIMTHIX U3 AOMOTKAHHOTO XOACTA, AbHSHBIX U IEAKOBBIX
tkaHeir. B 1700 . B AOKYMEHTaX IIPUXOACKOro kocTeaa Kasike ymomunaer-
cs1 mecTh GpapTyKOB, IpeAHa3HAYeHHBIX AASL CKyABITYp Pacrarus. Asa cum-
ThI U3 KUTalku. OAMH M3 HUX BBIIIUT 30AOTHIMU HUTSAMH, APYTOH yKpalleH
KPaCHbIM IIIEAKOM U cepebpsiHoit 6apxoToit. Apyrie ¢papTyKu CUIUTHI U3 60-
Aee AEIIEBbIX ABHSIHBIX TKAHEH, 2 TAKKe TKAHEN PEAKOTO [IAETEHHS .

B nepkoBHBIX AOKyMeHTax PapTYKH AASL CKYABIITYP PacIATHs QUKCHU-
pytorcs po koHna XVIII 8. B 1783 r. B kocTeae Bupxsit ymomuHaeTcs roay-
601 papTyK M3 KUTAKHY, BBIIUTHIN IIEAKOBBIMU LIBeTaMi>*. B ToM e ropy
B aKTe BU3UTaluu KocTeaa Caraka yIIOMHHAETCS TPH GpapTykKa — BBIIUTHIN
GeABIi, IIBeTa KAPMa3MHA U3 KUTAMKU M cepeOpsIHOro 1BeTa U3 AaMbr. B
1783 r. B kocreae Paukumikec yrioMuHaeTcst meAKOBbIi GapTyx™.

HagepHoe, aTOT 00bI49at — CKyABIITYpHI PacrsiTus onosiceiBaTh $papry-
KaMH — YKOPEHUBIIHICS CPEAU KPeCThsIH, TPAaHGOPMUPOBAACS B OObIYAlL
noBs3aTh GpapTyKH Ha KpecTax. JTOT 0Obrdait 6oree 4acTO PpUKCHPYeTCs
Ha IoTe U BOCTOKe AMTBH M Ha TePPUTOPHH cOBpeMeHHOM beaopycun, T.
€. B HICTOPHYeCKHX IIpeaeAax BUAeHCKoM enckonuu. Ha ynmomsanyTax Tep-
pUTOPHAX TaKOH 06bI4ait CoxpaHuAcs 1o ceit oeHb. Ho o6bryaii moBs3aThb
$apTyKu Ha KpecTax CyIeCTBOBAA U B anucKomuy K samanTum.

B XVII-XIX B. B AUTBe OA€BAAUCD U APYTHE CKYABIITYPBI, H300pakaro-
mue AMYHOCTh Xpucra. YacTo aTo 6b1au ckyapnTypst Mucyca MaaseHmna.
B 1643 r. crarye Mucyca MaaaeHIa B 60AbIIOM aATape KocTeAa Baraxsit
OBIAO TIOAAPEHO KpPacHOe OAesiHHe U pasHble ImeAKoBble pyOamku’'. B
1677 r. «maarbe» Ha obpase Mucyca MaapeHIIa yIIOMHHAETCSI B KOCTEAE

3$LVIA, §. 669, om. 2, A. 229, A. 195. AKT BUBHTALMK KOCTeAa B Aperaae B 1698 r.

7BCz, a. 1775 IV, A. 1156. AxT BusuTanuu kocreaa B Kascke B 1700 1.

3% «Fartuszek u Pana Jezusa Ukrzyzowanego niebieskiej kitajki wyszywany jedwabiem
ibantajerem wrézne kwiaty» (Axm susumayuu kocmeaa 6 Budscaii 6 1783 m., B: Breslaujos
dekanato vizitacija 1782-1783 m. Vilnius, 2008, p. 41.)

¥ «Fartuszek atlasowy bialy, haftowany, z galonikiem zlotym 1 /Fartuszek kitajki
karmazynowej, z galonkiem srebrnym,,. Adaucta ,Fartuszek lamowy na dnie srebrnym>
(Axm susumayuu kocmera 6 Caraxe 6 1783 m., B: Breslaujos dekanato vizitacija 1782
1783 m. Vilnius, 2008, p. 203.)

# «Fartuszek u Pana Jezusa ze wstag srebrnych i jedwabnych z frezlg jedwabna»
(Axm susumayuu xocmeaa 6 Pauxuwiec 8 1783 m., B: Breslaujos dekanato vizitacija 1782
1783 m. Vilnius, 2008, p. 348.)

# Liudas Jovai$a, Katalikiskoji reforma Zemaitiy vyskupijoje, daktaro disertacija,
Vilnius, 2004, p. 250.

36



Tabus Cyppoxaiire / O mpaduyuu odesanus ckyronmyp 8 Aumee 6 XVII-XX ee.

Beanonsi*. B BKA Tarske 06aagasuch B 0AeKAY U cKyAbnTypbl Mucyca y
croaba. TUITHYHBIM IPUMEPOM TAKOM CKYABIITYPBI SIBASIETCSI 00pa3 u3 4a-
coBHU AecTHuIpl Xpucra npu kocteae Cp. Opannucka u beprapauna B
BuasHioce®. Ao Havasa XIX B. 9Ta CKYABIITYpa CTOSIAQ B YACOBHE TIOPbMBI
Xpucra, He COXpaHUBIIEHCS AO HAIIUX AHeH; BepOsATHO, 4TO B T€ BpeMeHa
oAeBaaacsk. ITosxe ckyaprTypa 6p1aa MOARHUIIEPOBaHA B 06pa3 Tuma Ecce
Homo — oHa «moTepsina» CTOAO, B pyKu XpHUCTa IIOAOKHAHM TPOCTHUK.
Ho ¢urypy u pAasblie ykpamaao opesHue U3 HacTosein Tkauu*. Apyras
opeBaeMast ckyabnTypa Mucyca y croaba A0 CHX ITOp XpaHHUTCS B IOABaAe
xocTeaa B Esnace (3 mA.). opeBaeMast CKyABIITYpa MO TAKOMY e CIOKETY
6biaa B Kaprene. Teneps ¢ Hee opexaa cuata (4 ua.). Oaeras cKyabnTypa
tuma Ecce Homo crout B kocTeae IlIsexmua (S MA.).B OASHHUS U3 TKAaHU
6bIAM 0OAQUEHBI M CKYABITYpBI XpHCTa B TIopbMe. B 1844 1. B AoOKyMeHTax
KOCTeAa 3aCBUPb YIIOMHHAETCSI CKYABITYpa XpHCTa B TIOPbME, OAETas B
«IIAQTbE» U3 AAMACTA, 2 PYKHU €€ IlepeBsA3aHbI ACHTOM JKEATOTO muxa*™ *.
8 urons 1700 r. B Buasnioc u3 Puma 6142 npusesena ¢urypa Mucyca
HasapursiHuHa, OTA€ABHBIE JaCTH KOTOPOH ObIAM BBICTpOraHsl B Pume. B
BuasHioce ee coOpaau 1 0OAQUHAU B OAESIHUE, IIOCTABUAM B KOCTEAE CB.
Tpowurpl, 1B. Mncyca Hasapuranuna Mckynuread u cs. AeBst Mapuu Tpu-
HuTOpoB B AHrakaabHuce?. C Hagvaaa XVIII B. 9TO CAY>KHAO HUMIIYABCOM
Aast mosiBAeHUS cKyabnTyp Mucyca Hazapursauuna 8 BKA. Ona otHOCHT-
CsL K TUILY <3KHBBIX>» CKYABIITYP, chopmuposasmemycs B Mcmanun*
Ckyapntypy Mucyca B AHTakaabHyce CKOpO CTaAM Komuposarh. Kak
HMucyc Hasapurauus B AHTaKaAbHHUCE, TaK U CTaTyd - Konus I moAoBHHbI
XVIII B. uMeeT HacTOSIINE BOAOCHI, OAEXKAY, ABUTaeMble PyKH, BeHel]. JTa
CTaTysl MPOCAABHAACh IYAOACHCTBEHHOM CHAOM M M3AABHA HA3bIBAETCS
Hucycom Ay6uuaiickum®. B 1758 r. Haxopusmasicst B kocteae IIInayBst

2 KAKA, a. 17, A. 14v. AT BusuTanuu kocreaa Beanonni 8 1677 .

* Walter Jager, Die St. Annekirche und die Klosterkirchen von St. Bernhardin und ST.
Michaeli in Wilna, Wilno, Zeitung der 10 Armee, 1918, p. 86.

* Rata Janoniené, Vilniaus Sv. Pranciskaus ir Bernardino baznycios dekoro ikonografinés
programos: Kristaus kancios tema, 8: Vilniaus dailés akademijos darbai, Vilnius, 1996, t. 7:
Zenklas ir simbolis senojoje Lietuvos dailéje, p. 194.

# IITux — crAaB MPOCTOrO METAAA.

¥ LVIA, ¢. 669, o1 2, A. 258, A. 426v. AKT BU3HTaLMHU KOcTeAa 3acBUpD B 1844 1.

* Regimanta Stankevi¢iené, «Antakalnio Jézaus> skulptira ..., p. 14.

S Tam e, c. 17.

# Regimanta Stankevitiené, «Antakalnio Jézus». XVIII a. I pusés kopijos ir kiti
atvaizdai, B ,,Menotyra”, Vilnius, 1998, Nr. 2, p. 34.

37



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

ckyabnTypa Mucyca AHTakaAbHHCA IMeAd TPU KOMITAEKTA OAEXABI, CIIH-
Thle U3 OeAOH TKAHM C KPACHBIMU I[BeTaMM, AaMacTa’’ IjBeTa KapMasHHa,
BBIKPAIIEHHOI'O 30AOTHIMH IIBETaMH, U IPAHATOBOrO OAaBara®', yKpalieH-
HOTO OeABIMH LIBETaMU 2.

B1783r.cospana purypa Mucyca Hasaputanuna B Posaanme. Onanmeer
TOABKO HabeAePHYIO IIOBSI3KY, HO CBEPXY HAAEBAAU OAEXKAY PA3HOIO IjBeTa B
3aBHCHMOCTH OT AUTYPrudeckoro kaseHAaps. OHa MMeAa HaTypaAbHbIE BO-
AOCBI, MeTaAAndeckuii Berel™. B 1750-1794 r. cozpanHas B AayeHail CKyAb-
nTypa Mucyca Hasapursanuna Toxke MMeeT HeCKYABIITYPHbIe IIPUAATKH —
OAEKAY, HEIIPUBBIYHO CBeTAble BOAOCH'. B 1783 . B kocTeae AnHkMaHait
C HOBBIMH NIPHOOPETEeHHBIMHU BeljaMH YIIOMUHAETCSI OA€SHUE U3 KUTANKU
1jBeTa KapMasuHa Ha HMucyce AnTakaspauca®. B 1790 1. B xocTeae Mayxmta
YIIOMHHAIOTCS 4YeThIpe oaeBaHus Mucyca AHTakaAbHICA - U3 ITOa, HOBOE
C cepeOpsIHbIM BsI3aHUEM, CTapOe U3 IPOAETYpa 1iBeTa KapMa3uHa'’. AaTapp
B KocTeAe [TamBuTHHuCa co craryeit Mucyca AHTaKOABCKOTO ObIA CO3AQH
oxoao 1825 1., cTaTyst uMeaa cepeOpsiHbIi BeHel], oaexxAy” . B 1830 r. Ha
Hell OBIAO OAesiHHe U3 IITOda U CepeOpsIHBII TepHOBLII BeHel . B kocTeae
Iuaait pepeBsinHas cratys Mucyca B ueAoBedeckuil pocT, obAaueHHas B
OAEXAY, Ob1aa cospana B koHIe XIX B. mau B Hagase XX B.%

C camoro navaaa XVIII B. cospaBaancey xormuu Mucyca AHTakaabHHCA
o- Apyromy: Boaocs Mucyca, maarse BbICKOOASIAM BMecTe O Bceil QUry-
poi. Opun Takoit mpuMep - 1o 3akady Onbl 3eamrene Mexxay 1700-1702
I. co3panHas ¢urypa Mucyca Hasapursaauna, koTopast BMecTe ¢ aATapeM

30 AaMacT - OAHOCTOPOHHAS! HAU ABYXCTOPOHHAsI OAHOL{BETHASL, ABYXI{BETHASI, HHOTAQ
TpexLBeTHAsI TKaHb C y30paMH, y30p KOTOPOM CO3AAETCS IIPH [OMOIIU PAasHbIX IAETEHHUI
¢$oHa u ysopa.

51 BAaBar - roAy6asi IeAKOBasl TKAHD B CPEAEBEKOBDE, a II03Ke AI06ast IEAKOBAsI TKAHb.

52 ApxuB xocreaa ITInayssr. Cucok 1epkoBHOTo uMmymectsa 1758 r. Auctsr HeHy-
MEpPOBaHBIL.

53 Regimanta Stankeviciené, «Antakalnio Jézaus skulptiira» ..., p. 19.

5* Tam xee, c. 20.

5% «Placz na Panie Jezusie Antokolskim kitajki karmazynowej z galonikiem srebrnym,
1, Sukienka bantajerowa na Naj$w. Panie, 1. » (Axm susumayuu kocymeaa Aunkmarnaii e
1783 <., B: Breslaujos dekanato vizitacija 1782-1783 m. Vilnius, 2008, p. 134.

% BPAU/ PANKT, . 1972, A. 57. Akt BusuTanun kocteaa Vayxmra B 1790 1.

57 Regimanta Stankeviciené, «Antakalnio Jézaus> skulptira ..., p. 20.

SBLVIA, ¢. 669, om. 2, A. 239, A. 18v. Akt Busuranuu kocureaa [uaait B 1830 1.

% Regimanta Stankeviciené, «Antakalnio Jézaus> skulptiira ..., p. 20.
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6blAa TOAAPEHA BUABHIOCCKMM MOHAxXUHSIM BUsHTKUM®. «Hapo orMeTnTs,
YTO pacIpOCTpaHeHHas B KPECThSHCKOM CpeAe HapOAHas cKyabnTypa [ Uu-
cyca AHTaKaAbHHCa] IIOCAEAOBATEABHO He moppaxarack. CTaTyu, opeTbie
B HECKYABIITyPHbIE 9A€MEHTBHI, 3AeCh KpaiiHe peakH, Toabko pyku Mucyca
MIHOTAQ CBSI3bIBAAKCDH HACTOSIILIEN BEPEBKOI HAU AQXKe Lierbio> ', Pernman-
Ta CTaHKeBUYEHe YTBEPXKAAeT, YTO BO BTOpoit mososuHe XIX B. Xyposke-
cTBeHHbIe TpousBepeHns Mucyca Hasapursanuza B Hapope He CBSI3aHBI €
OAHOJ KOHKPETHOM, 9yAOAEHICTBEHHOM CTaTyel, a BOCIPHHSATHI KaK 06pa-
31 Mucyca, crpaparoniero, BBICMESIHHOTO, PelIUBLIETO ce0si IPHHECTH B
XKePTBY PaAH AIOA€TL, U 9TH 00Pa3bl IEPEAAIOT OAHY U3 KyAbMUHAIIMOHHbIX
Crpacreit Xpucra®,

Kax opun u3 6oaee pepkux npumepos, koraa durypa Mucyca Hasapu-
TSHHHA O0AQUaAU B TKAHHYIO OAEXAY, MOXKeM YIIOMSIHYTb CTaTyI0, HAXO-
Asmytocs B yacoBHe AepeBHH Aepumkec (paiion Illnayre), KoTOpyIO BO
Bropoi nososute XIX B. cozpas A. Maroc®. FIHOTAQ IIpy IOMOLIM CKYAB-
ITYPHBIX CPEACTB H300paxkeHHast opexaa Mucyca AHTakaabHHCA elie
IIPUKPBIBAAACH He TOABKO HATyPaAbHbIM TOKPBIBAAOM 3 TKaHH (6 HA.), HO
CBepXy HaAeBaAOCh ellje OAHO oAesHHe (HampuMep, B KocTeaax [laaanry,
[sexuap,Onymikuca) (7 ua.).

C xonna XVII B. ucTropuyeckue UCTOYHUKH CBHUAETEAbCTBYIOT, YTO
B BKA opeBaaucy ckyapnrypol Cmaca Iloaynouynoro. Crarye Cmaca
IToaynounoro B Pocu, mpocaaBuBIIeNCS 9YAOAEHCTBEHHOM CUAOM Y IOMH-
AOBaHHEM, IPUHOCHAKCDH B AAp BOTHI - POCKOIITHbIE TKAaHU U opexad. Kax
IIOKa3bIBAIOT AOKYMEHTBI KocTeAa Pocu, mepBoe opesiHUe AASL 9TOM CKYAb-
ITypsI 66140 OKepTBOBaHO emje B XVII B. B axkre Busuraruu xocreaa 1700
I. yIIOMUHAETCSI ,[IAaThe rocnopa Hucyca’, BeposiTHO, 4T0 9TO 6b1A maam®.
B 1711 r. rocmopun Camyea Boabex aast atoro Cmaca IToayHouHOrO 1M0O-
AAQpHA IIAQLL, KOTOPBII B AOKyMEHTaX HasBaH 00Koi®. B akrTe BusuTanun
1721 r. onMcaHbl ceMb KYCKOB TKaHH, IIOAAPEHHbIE CKYAbNITYpe XpHUCTa:
KYCOK AQMBl, BBIIIHTBII 30A0TOM OapXaT, KyCOK TepPIIMHEABI I]BeTa KApMa3H-

0 Tam e, c. 33.

1 Tam xe, c. 23

2 Tam e.

& Tam xe.

4 BCz, A. 1775/1V, A. 938. Akt Busutanmu kocteaa Pocu 1700 .

8 LVIA, ¢. 694, om. 1, A. 3973, A. 78v. Akt BusuTanuu kocteaa Pocu 1711 1.
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Ha, TKAaHb AAMACTa C 30A0TO 6aXpPOMOIL, TypeljKasi MeAKOBAsI TKAHb 1IBeTa
KapMasHHa, KyCOK KPacHOro rasa®, ¢papryk 6eAoro araaca ¢ 30A0THIM Bsi-
sanneM®. B To BpeMst CKyABIITYpa y>ke MMeAa OAUH GapTyX U3 POCKOLIHOM
Aamsl. Taxve GpapTyky, Kak U B cAydae CKyAbITYpbl PacrsiTus, 06bIKHOOEH-
HO ITOBSI3bIBAAM Ha HabeApeHHOM moBsi3ke. B 1721 1. Ha ckyapnTypYy eme
6bIA HAAET POCKONIHBII IAAIL 1{BeTa KapMasuHa 13 AaMbl®. B 1732 1. ckyab-
IType MPUHAAAEXKAAO ABA OAESIHIS, HA3BaHHbIE B UHBEHTApe KaK IIAATbs
u ABa papryka®, a mpumepHo yepes 40 et - B 1770 1., eil IPUHAAAEKAAO
yoKe IIeCTb OAESHUI M OAMH $apTyK. ABa OAESIHHSI OBIAU CIIUTBHI U3 3A0-
TOTKAHOTO MaTepHaAa Ha KPAaCHOM (QOHe, ABa - U3 CepeOPSIHOI AaMBI, OAHA
U3 HeMeLIKOH TKaHM, APyroe - u3 KpacHoro bapxara. boka mocaepnero
OBIAM BBIIUTHI 30A0TOM. C HIM XOpPOILIO COYeTAACS U GapTyK, CIIUTBIN U3
Toro xe 6apxara”. B 1753 r. rocrioxa PukadeBcka Aast ckyapnTypot Criaca
TToAyHOYHOTO IIOXXePTBOBaAA OAESIHHUE C y3opamu u3 1BeToB’'. B 1764 r.
rocrioxxa AntonuHa Tepeca Orunckaiite-CoaoryOeHe HOAApHAQ HECKOAD-
KO IIBeTHBIX (apTYKOB U OAMH PapTYK U3 3€AeHOro Hapxara, BBIIHTOTO
cepebpom’. B 1783-1785 . CKyABIITYpa UMeAA YeTbIPe OAESIHHSI 1 OAMH

% Ta3 - AeTKast POBHAsl MAM Y30DYaTasl, MIEAKOBAs], ABHSHAS MAM XAOMMATOOyMaXKHAS
TKaHb C XapaKTePHBIM IPOCBEYMBAHUEM. DTa TKAHb UCIIOAb30BAAACH AASI PA3HBIX [IPHAAT-
KOB: [I€PEAHNKOB, HOCOBBIX IIAATKOB, TOAOBHBIX YOOPOB, pesKe U3 Hee CIIMBAAU IIAATHSL.

¢7 «Kawalow offertowych do Pana Jezusa Materyalnych specifikacia 1) Kawal Lamowy
2) Atlasowy w kwiaty szyty zlotem 3) Tercynelowy Karmazynowy z koronks srebrna
4) Adamaszkowy bialy z frezla zlota S) Karmazynowy Tureckiey materyi ledwabny 6)
Gazy czarney Lakci zetrzy 7) Fartuszek atlasowy bialy z koronka zlota», - VUB RS, ¢.
57, .- B. 53-978, aucTb1 HeHyMepoBaHbL. AKT BUsuTanuu kocreaa Pocu 1711 T.

¢ «U Pana Jezusa Cudownego Plascz Lamowy suty na dnie Karmazynowym
Frartuszek Lamowy suty na dnie bialym>, — VUB RS, §. 57, o. B. 53-978, Aucts! He-
HyMepOBaHblL. AKT BU3UTaIuu Kocreaa Pocu 1721 1.

% «Sukienka u Pana Jezusa Suto zlota 1 / Sukienka Druga z zlotem Czerwona 1 /
Fartuszek zlotoglowowy 1 / Drugi Fartuszek czerwony 1», -VUB RS, ¢. 57, o. B. 53—
977, AUCTBI HeHyMepOBaHbI. AKT BU3HUTauu KocTeAa Pocu 1732 1.

7 «Sukienki do Pana Jezusa Sukienek zlotoglowowych na dnie czerwonym do Pana
Jezusa 2 Sukienek Lamy srebrney biatych 2, Sukrenka z niemieckich sukien srebrna 1
Sukienka Axamitna czerwona pobrzegach haftowana zlotem 1 Fartushek dotey sukienki
Axamitny ieden,,, -VUB RS, ¢. 57, a. B. 53-980, aucTs! HeHymepoBaHsL. IHBeHTapD KO-
creaa B Pocu 1770 1.

! Dorota Piramidowicz, Kosciol parafialny PW. Tréjcy swigtej w Rosi, B Koscioly i
Klasztory rzymskokatolickie dawniego wojewddztwa Nowogrédzkiego, 1. 1, 4. 2, Krakéw:
Miedzynarodowe Centrum Kultury, 2003, p. 138.

7 Tam e c. 141.
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dapryk’. B poxymenrax kocteaa Pocu B 1796-1801 r. ynomunaercst yxe
ceMb opestHUI !, CKYABIITYPa OA€BAAACH B OAESHHS TAKUX LIBETOB, KaKUe
TPeOOBAAKCH IO AUTYPTrHIECKOMY KAACHAAPIO. DTa TPAAUIIMS B KOCTEAE
Pocu coxpaHuAaach A0 Hamux AHeit (7 ua.)

B XIX B. opeBasuch ckyabnTypsl Craca Iloaynouynoro B kocteaax Kps-
yry”> u Tpysaxio’® (9 ua.). B 1823 Cnac IToaynounsiit B kocteae Kpsayny
OAEBaACs B ITAAIL U3 KuTariku' . B HapoaHOM HckyccTBe ckyabnTypst Craca
IToAyHOYHOrO OAEXKAOM M3 HATYPAAbHBIX TKaHEN OAEBAAMCDH KpaliHe pea-
k0. Opnn Crac IToAyHOUHBII 06AaUeHHBIN B TAKYIO OAEKAY, HafiaeH B Kaa-
tareHail’®. Cxyapnrypst Criaca IToAyHOYHOTO MOXKeM CPaBHUTD C IIOApA-
xaHueM ckyapntyp Mucyca HasapuTsHnHa B HApOAHOM HCKYCCTBe. DTH
HeOOAbIIIMe CKYABIITYPbI, BHICKOOACHHbIE HAPOAHBIMH MACTEPAMHU, TOXE
AOBOABHO PEAKO OAEBAAKCH B TKaHYIO opexAy. OaesHue Xpucra yame Bce-
ro 1306PaXkaA0Ch MPU MOMOIIH CPEACTB CKYABNITYpbL. (Takue CKyAbIITYpb
YacTO BCTPEYAIOTCA B LIepPKOBHOM MCKyccTBe). HTak, B HApOAHOM HCKyC-
CTBE HECKYABIITYPHAsI OAEKAQ OPUTHHAAA TPAKTYETCS IIPH MTOMOITH CKYAb-
OTYpHBIX CpeAcTB. Tak mpousomao u ¢ TpakroBkoi Craca I[Toaynounoro.
Haxopsimuecs: B KOCTeAaX TKAaHHBIE OAESTHHSI H300paXKaAUCh IIPH IIOMOIIU
CKYABIITYPHBIX CPEACTB.

Tpaauiusa opeBaHUS CKYABITYP OT YacTH ITOBAMSAO Ha CGOPMUpPOBa-
HIe HOBOM Pa3HOBUAHOCTH HKOHOrpadudeckoro tumna Craca [Toaynouno-
ro. Takast pasnoBupHOCTb Craca IToayHOUHOTrO, H300pa’keHHOTO B IAAIIE,
CTaAa MOMyAsipHOI B IlepkoBHOM uckyccrse B XVIII Bexke. OAMH U3 caMbIx
BIIEYATASIOIUX IPUMEPOB TaKOM Pa3HOBUAHOCTH B HacTOsMlee BpeMs Ha-
xopuTca B KocTeae boxbero IlpoBuaenus B Aayrail. Panbme ckyabTypa
npuHapAexxasa Cy3sHHCKOM YacoBHe ITPU BUABHIOCCKOM KocTeAae Bosnece-
Hus cB. AeBbt Mapun. Koraa B XIX B. 6b1AH 3aKpPBITHI MOHACTBIPb (paH-

VUBRS, ¢. 57, . B. 53-985, AncTps HeHyMepOBaHbI. AKT BU3UTALMK KocTeaa Pocu
1783 r.; VUB RS, ¢. 57, A. B. 53-982, auctpl HeHyMepoBaHbL. AKT BUSUTALIUH KOCTeAQ
Pocu 1785 1.

7*VUBRS, ¢. 57, A. B. 53-986, aucTs! HeHyMepoBaHbL AKT BU3HTAaIMHU KocTeaa Pocn
1796 r; VUB RS, ¢. 57, A. B. 53-987, aucTbl HeHyMepoBaHbl. AKT BUSUTALIUH KOCTEA
Pocu 1801 .

7> Apxus xocreaa Kpsiyny, A. IV, A. 4v. luBenTaps kocreaa ¢ 1823 .

76 GruzdZiai, Vilnius: Zuvédra, 1999, p. 171.

77 Apxus kocreaa Kpsiyny, A. IV, A. 4v. luBenTapp Kocreaa ¢ 1823 .

78 HanpnonaabHas 6ubanorexa Autsnt (aasee — LNB RS), ¢.127, A. 97, a. 22. Knuxcka
akcneduyuii uccaedosanus u pezucmpayuu namsmuuxos uckyccmsa, V. Ilstpyanc, 1962 r.
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IIMCKHAIIeB M KOCTeA, CKYABIITYpa Oblaa IepeHeceHa B IPHXOACKOM KO-
crea Aayrail, oTCTpoeHHbI ocae noxapa (nocae 1862 r., aoo 1867 1.)”.
CkyAbnTypa BRICKOOAEHA HEU3BECTHBIM PEMECACHHKOM B TPeTbeil 4eTBep-
tu XVIII B. XpucTOC CUAUT B TPAAMIIMOHHOM IT03€ Ha CKaAe, ero TeAO II0-
KpbIBaeT IIAAIN, BIIEPEAU 3aCTETHYTBI POMOOBUAHOMN 3acTexkoil. MeHee
Ipo(eCHOHAABHYI0, MOXeT OBITb, IPOBHHIIMOHAABHBIM pPeMeCACHHKOM
BBICKOOAEHHYIO CKYABIITYPYy HaXOAUM B KocTeAe TBsipstusit. CKyAbITYpBI
Cnaca IToAyHOYHOro 1o Takoii )ke HUKOHOTpadUIecKoi cXeMe HaXOAMM U
B PEAMIMO3HOM HApOAHOM HCKyccTBe. MacTepa peAUrno3Horo HapoAHOIo
HCKYCCTBAa HEITOCPEACTBEHHO CAGAOBAAHU I[epPKOBHBIM npuMepam. Hampu-
Mep, B epBoii moAoBuHe XX B. KpaeBepaMM HalipeHHas ckyabnrypa Cra-
ca Ioaynounoro B Canaxe (paiion 3apacait). @urypa Xpucra AOBOABHO
YAAMHEHHOH $OPMBI, IO CPaBHEHUIO, BHICOKAS - BBICOTOM 1,36 M U, BUA-
HO, BbICKOOAEHA 0 6oAee ApeBHeMy 00pasily, IOTOMY YTO MOAEAHpPOBa-
HHe MYCKyAOB, pebep B 00AaCTH KMBOTA, @ TAKKE MOACAMPOBAHHE IIAAIIA
HariomuHaeT pe3b0Oy cepepunst XVIII B. YacoBHS 1 HaXOAUBIIHECS B Hell
CKYABIITY Pbl IPUYUCASIIOTCS pyke cKyAabnTopa Ilarpaca FBanayckaca. Ya-
COBHSI TOCTpOeHa 0koA0 1900 r.%°

B HapoAHOM HCKyccCTBe 9Ta rpymia 6apokckoi pasHoBUAHOCTH Craca
IToaynouHOrO BCTpeyaeTcs yxe Bo Bropoii morosuse XVIII B. ITpumepom
MOXET TMOCAYXHUTb cKyAbnTypa Crmaca Iloaynounoro B xocteae Maaksit
(paiton Cxyopac). Ero naam, n306paske HHBII 32 CIIMHOI, CIIEPEAU C TAAHH
nokpeiBaeT Horu KMucyca. CKyApnTYpbl TakoM MKOHOTpadUUECKON cXe-
MbI BCTPEJAIOTCs B HAPOAHOM HCKyccTBe U B AuTse, 1 B IToabmie. B moas-
CKOM ITpOodeCCHOHAABHOM MCKYCCTBe TaKas cxeMa BcTpevaercs ¢ XVII B. B
IToapme Taxoxe opeBaAuCh U ApeBHHe cKyAbnTYyphl Craca IToaynounoro.
Hanpumep, ckyabnTypa, Haxopsmascs B kocTeae cB. CTanucaasa B Aro-
OAMHE, OAE€BAETCS AO HAIUX AHEMH (10 I/IA) XIX B. sABAsIeTCA NEPUOAOM
pacijBeTa 9TOH pa3HOBHAHOCTU B HAPOAHOM TBOPYECTBE, OCOOEHHO JacTO
CKYABIITypa BBICKAOAMBAETCS B TPETbeM - YeTBEPTOM AecsiTuaeTur XX B.,
IIOTOMY YTO B 3TOT MEPUOA B PeMPOAYKIUAX HapopHoro Crnaca IToaynou-
HOTO Yallle BCEro IPeAOCTABASIIOTCS 00pasIibl AAHHOM U APYTOM TPYIIIIbI,

7> ApxuB KocTeAa Aayrail, AeAO HeHyMepOBaHHOE, A. 3. FIHBeHTapb KocTeaa Aayrait
B 1867

8 LNB RS, ¢. 127, . 97, . 24. Knuxcka sxcneduyuii uccaedosanus u pezucmpayuu
namamuuxos uckyccmea, Y. Ilarpyauc, 1962 r.
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Korpa Xpucroc usobpaxaercs B AAMHHOM opestHuu. CxyapnTypsr Craca
IToAyHOYHOTO B AAHHOM II€PHOAE OTAUYAIOTCS IIOXOXKeH CTHAUCTUKOM.

OpaeBaHMe CKYABIITYP, H300PaXKAIOIINX ANYHOCTD XPUCTA, B IIAQLL HAH
AAMHHYIO pyOalIKy He siBAsieTCsI cAydaiHbIM. [TAamy nau 6arpoBast HaKHA-
Ka ynnoMmuHaercs B EBanreausx ot Mar¢es, Mapxka u Moanna. M BouHsi,
CIIAeTIIM BeHel| U3 TePHA, BO3AOXKHAU eMy Ha TOAOBY, U oaeau Ero B 6Oa-
rpsuunyy” (Uu 19, 2). ,,U opean Ero B 6arpsanuIibl, u, CIAETIIN TEPHOBbIH
Benelr, Bo3aoxuan Ha Hero” (Mk 15, 17). Toraa BOUHbBI IPaBUTEAS, B3SIB
Hucyca B mperopuio, cobpasn Ha Hero Bech MOAK. M, pazaeB ero, Hape-
au Ha Hero 6arpsinuny. M, criaeriu BeHery U3 TepHa, Bo3AoKuAN EMy Ha
roAOBY, U Aaau EMy B paByIo pyKy TPOCTb; ¥, CTaHOBSCh Iepep Hum Ha
KOA€HM, HaCMEeXaAUCh Hap HUM, rosopsi: paayics, Llaps Myaerickuit! 1
naeBaau Ha Hero, u, B3sB Tpocts, 6uan Ero nmo roaose. 1, xoraa Hacme-
sBmuch Hap Huwm, casan ¢ Hero 6arpsuuiy, u oaean Ero B opexxast Ero,
u noBeau Ero Ha pacnarme.» (M 27, 27-31). B Epanreann or Mardes
BHAHM, 4TO 3Ta UKOHOrpaduyueckas rpymma Craca [ToayHounoro cumso-
Ausupyer cueHy Benuanus tepHoM. B aroit rpynne HMucyc ovens gacto
U300paXkaeTcsi U ¢ TPOCTHUKOM. B EBaHreAMsIX TPOCTHUK BBISBASIETCS
B TeX CaAMBIX CLI€HAX OCMESHUS ¥ BEHYAHUs TEPHOM. JTO C HAUOOAbIIEH
CHAOI CBUAETEABCTBYeT 06 060bmeHHOM obpase crpacreit Xpucta. ba-
IPOBBII IIAQAIY 06AAAQET CHMBOANYECKIM CMBICAOM. Bo Bce Bpemena u Bo
BCeX 9II0XaX 0arpoBbIi I[BET - I[BET BAAABIK, a TaKKe IBeT KpoBu. MHO-
rve U3 AyXOBEHCTBA 3T 06a MOHATHSA cBsa3biBaau. CB. AMOpO3HUit cKa3aa,
uro «Kopoap Hamux cepaell, IIOKa3aBUIMICS HaM B OarpsiHije U ocMmes-
HUH eCTU T06epa MydeHuil u TpuyM.»*' Boobue o Bceit EBporne ¢ XVII
BeKa CTAAM OAEBATb CKYABIITYPBI, H300pakaromue AndHocTs Mucyca. 9to
CKyABIITYpbI He ToAbKO Crmaca IToaynouHoro, Ho u Mucyca y croaba, Nu-
cyca B TIopbMe. Takum o6pazoM GOpMUPYIOTCS OTAEAbHBIE HUKOHOTpadu-
YeCKHe THUIBL. DTOT IPOLEC CBS3aH CO CIELUPUKON [TOCAETPUAEHTHOIO
HCKYCCTBA — TaK BBIPAXKAETCSI )KeAQHHe CIOKEeTbI pEAUTHO3HOTO UCKYCCTBA
TeCHee IIPUOAUSUTD K COOBITHSIM €BaHT€AUH.

AvTOBIBI O0BIYAll OAEBAaHUS CKYABIITYP COXpaHHMAM A0 KkoHma XX 6.,
0COOEHHO SIPKO 9TO siBAeHHe HaMedaeTcs: B pernone JKemairuu. Opersie
PEeAUTHO3HbIe HAPOAHBIE CKYABIITYPBI B 9TOM KPAI0 BCTPEYAIOTCSI AOBOABHO
gacto (11, 12 ua.). VTak, siBA€HHE MOCAETPHAECHCKOTO HCKYCCTBA HAIIAO

8 Jean-Paul Roux, Krew, mity, symbol, rzeczywystos¢, Krakéw: Znak, 1994, p. 33S.
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OTKAHMK B HAPOAHOM CKYABIITYpPe M YTBEPAHAOCH 3AeCh HapoAro. B 1936 .
Hruac Kondroc Hepaseko oT bapcTydsit 3adpUKCHPOBAA OACTYIO CKYABIITY-
py Cxop6simeit Boxxbeit Matepu®, a Hepaseko ot IleBsiHail - CKYABIITYPY
cB. AeBsl Matepuy, ykpamenHyio aeHtamu™. B 1937 r. B 8 kM or Puerasa B
cropony KBeaapHs! 6b1aa HaupeHa opeTast CKyabnrypa cB. AeBst Mapuu®.
Apyrasi oAeTasi CKYABIITypa CTOsIAQ HepAaAeko OT PreTaBa. «Psi60ii>»® maam,
Oycsl, 3aHaBeCH, OyMaXkKHbIE [JBETHI U I{BETHI )KUBbIE, BCTABACHHbIE B AOHBSI
pasbuTeix 6yTHAOK®. PIAOM, Ha APYTOil CTOPOHE AOPOTH, CTOSIAQ APYTasi
CKyABIITYpa cB. AeBbl Mapuu, ykpamenHast 6ycamu®’. Bee sxe ame Bcero
OAesIHHe Pe3HbIX CKYABITYP U300PaXKaAOCh CKYABIITYPHAMHU CPEACTBAMH.
I0o03ac MunxsaBu4I0C, HCCAEAOBABIIMN HAPOAHYIO ApPXHTEKTYpy B
1965-1966 r., B paitone Kperunru 3a¢puxcuposaa 18 gacoBeH ¢ pasHbIMH
0AEBaeMBIMHU CKYABIITypaMu. BoAbIe Bcero aTo ckyapnTypsi cB. AeBbl Ma-
pHU B AepeBEHCKHUX yCaAbOaX MAM ¥ AOPOT, Ha KAQAOMINAX, B A€CY H T. IL.
OHu 6bIAM OAETHI B OAESIHMHS, YBElIAaHHbIe ACHTaMH, OycaMu, HaKOAKAMH
U 6pOIIKaMH, BHYTPU YaCOBEH OBIAH ITOAOXKEHDI 3epKaAblia, 1BeTh* . Ha-
npuMep, CKyAbIITypa cB. AeBbl Mapuu, HaxoAsIascs B YaCOBHe, KOTOpas
crosiaa Bo ABope AHTanaca JKubypuca B aepeBHe Kypmaitusii, 6b1aa opeTa
B YeThIpe OeABIX IAAThs, BepXHee IAATbhe elje OBIAO OIOSICAHO IIEAKOBOM
AeHToukoil. Ee maamy Toxxe 6b1A 6eA0T0 11BeTa, Ha Iilee BUCEAO BOCEMb Pas-
HOIBETHBIX OycoB. ITo cTapuHHOMY 0OBIYaI0 OAEKAY U YKpalleHHUs, IpHU-
HECEHHBIX B KEPTBY, HeAb3sl ObIAO yOupaTs™. B HeCKOABKO IAAThEB ObIAQ
0AeTa CKyAbIITYpa cB. AeBbl Mapuu, HaX0ASIIAsICS B YACOBHE HAa ApeBHEM
Kaapbumme Tybaycsiit. Y Hee 6bIAO YeTbIpe IAATHSI U3 0EAON TKAHH, IIAAIL,
4 meAKOBBIE ACHTHI, 6 Pa3HOIBETHBIX CTeKASHHBIX 6yc™. I003acy Murks-
BHYIOCY peXke MOMaAAAUCh OAeThIe CKyApnTyphl Mucyca. Hanpumep, opHa

%2 Jgnas Koncius, Zemaiciy padangés kryZiy ir koplytéliy statistika, B ,Soter”, 1937,
No. 1, c. 72.

8 Ignas Kondius, Zemaiéiq, B ,,Soter”, 1937, No. 2, c. 25.

8 Ignas Koncius, Zemaitiy, B ,,Soter”, 1938, No. 1, c. 32.

85 Cepblil B 4epHBIX 1 O€ABIX KPAIIMHKAX, CEPO-IIECTPHIL.

% Ignas Koncius, Zemaitiy, 5 ,,Soter”, 1938, No. 1, c. 45.

8 Tam e.

% NB RKR §. 165, 1. 2v, 4, 5, 6,41, 47, 51,59, 60, 61, 62, 64, 68v, 71, 72v, 78, 99. Juozas
Mickevic¢ius. LTSR MA ekspedicijos po Kretingos apylinkes mazajai liaudies architektarai,
archeologiniams paminklams fiksuoti ir tirti dalyvio J. Mickevic¢iaus uzragai. 1965-1966,

8 Tam e, A. S.

%0 Tam e, A. 6.
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CKyAbITypa XpucTa Ha ApeBHeM Kaapbumje Trr0abicsit 6142 0OA€Ta B OAesI-
HHe U3 KPAaCHOMH TKaHH. Apyras CKyAbITypa XpHUCTa B TIOpbMe, CO3AAHHAS
B XIX B., cTOsimas B yacoBHe Ha Kaapbuime Kaprensl, 65142 0OTSHYTA ABHS-
HBIM XOACTOM, TIOKPBITa KPACHOM TKaHIO®'.

Tenepp B KOcTeAaX OUYeHb PEAKO OOHAPYXKHMBAIOTCSI MAAEHBKHE CKYAb-
ITYpPbl UMIIPOBU3UPOBAaHHOTO Budaeema Iyaeiickoro BrickoOAeHHbIE U3
AepeBa HapOAHBIMH MacTepamu. Eite peske OHM OBIBAIOT OAETHI B OAESTHUS
U3 TKaHH. BeposTHO, 4TO paHblile TAKUX CKYABITYP ObIAO OoAbLIe. ABTOPY
AQHHOI1 CTaTbU H3BECTHDI TaKKe CKyABIITYpbI Budaeema HMyaeiickoro Toan-
KO B KocTeAax ITaBanpeHec, Bupsaumksi u JKuansait (ua. 13-18). Otu
oAeBaeMble pUIYPKU CKOHCTPYHPOBAHBI U3 KAPKACca AePEBSHHbIX [TAAOYEK,
Ha KOTOPOM IIPUCTPOEHBI TOAOBA, PYKH, HOTH.

OaeBaHHE CKYABITYP BO MHOTHX CAyYasX MMEAM BOTHBHBIN CMBICA,
IIOTOMY YTO OA€XAQ M3 TKAaHU AAPHAACH KaK BOTBL. B AaHHOII cTaTbe yxKe
paHblIe 006CYXAAAACh HCTOPHS BOTOB M3 TKAaHEH, IPUHECEHHBIX B XepT-
By Cnacy Iloaynounomy u3 Pocu. Takue BOTBI BCTPEYaAUCh U B APYTHX
kocreaax BKA. B ucropuyeckux HCTOYHUKAX OHU y)Ke U3BECTHBI C Iep-
Boit moaoBuHbl XVII B. Mtak, mexay 1664 u 1668 r. xyaoxxHuK SAnuHckuc
AAS yKpameHus PacriaTus B npuxoackoM koctéae cB. MaTdes Poxumkuca
IIO>KEPTBOBAA KPY>KEBHYIO XOAIOBYIO HaOEAepHYI0 MoBs3Ky””. B 1698 . B
KocTéAe Aproraasl $apTyK Ha pacIsiTHe Imopaapuaa rocrnoxa Kecryrewe,
rocmaxka AaekcaHApa MuabBruAeHe 1 HUIMIL .

Tpaauiust opeBaHUs CKYABIITYP, OAM3KAsI PacIIOCTPaHEHHOMY B AUTBe
u IToabime AeKOPHPOBAHMIO CBSTHIX OOPA30B METAAANYECKOM OIPaBOIL,
chopmupoBarace Toabko B Hadaae XVII B. u3-3a xyabra 06pasos, cBOIi-
CTBEHHBIX KOTppedOpMaLuM, U IOTPeOHOCTU IIePeAATb PEAUTHO3HBIE
U AeBOIMIHBIE YYBCTBAa M300pa)kaeMOMy B KapTHHe CyObekTy. OTa OAH-
30CTb OIIPEAEASIETCSI He TOABKO TeM, YTO KaK OIIPaBa, TaK M OAEXKAA U3
TKAHU 4Yalje Bcero 6biaa BOTOM’, HO ¥ TeM, YTO OIIpaBa AOBOABHO YacTO
BBIIIOAHSIAQ (YHKITHIO ,,0A€KABL . AaKe B IlepKOBHBIX AOKYMEHTaX OIpaBa

o1 Tam e, A. 6,71.
92 ey . . . . ) v ” 1
R. Stankevitiené, «Jasinskis», B ,Lietuvos dailininky Zodynas”, t. 1, Vilnius, 2005, p. 141.
2 LVIA, §. 669, o 2, A. 229, . 195. AxT Bu3uTanuu kocreaa Apruorasst B 1698 1.
* Onpassl 4aie Bcero KOBaAW M3 CIIAABAEHHBIX HEOOABIIMX METAAAUIECKHX BOTOB,
[PYHECEHHHbIX B XXePTBHI 06pa3y, AW BEABMOSKH, 6Osipe 3aKa3bIBAAU ee C MHTEHIUE B
3HaK 6AaroAapHOCTH.
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umeHnyercst TepmuHoM ,sukienka” (maatpe). Briam caydam, xoraa BMecro
MeTAaAAMYeCKOI OIIpaBbl 00pa3bl MOKPHIBAAA OIpaBa 13 TKaHU. Hanpumep,
B 1677 I. B MHBeHTape KOCTeAd BeAMOHBI CpeAr AUTYPIHYeCKOM OAEXKABI
YIIOMUHAETCS TPH ,[IAAThs , PUHAAAedKaIre 06pa3y cB. AeBst Mapun®. B
aKTe BU3HMTALUK KocTeAa Aabanopa 1783 r. mumiercst, 4T0 B CTApOM aATape
HAXOAUTCSI YYAOAEHICBTeHHbIN 06pa3 cB. AeBbl Mapuu YeHcraxassl, a Ha
HeM BUCHT [IAAThe U3 TKaHH, BBIIUTas cepeGpom™.

B 1783 r. B kocTeae 3apacail yIOMHHAETCSI ABA HEOOABIIUX AATApS,
IpeAHa3HAYEeHHBIX AAS TIPOLIECCHIL. B OAHOM M3 HHX ObIA 06pa3 cB. AeBbl
Mapuu B ImAaTbhe U3 AAMbl, YKPalIeHHOM OycaMU M APYTUMH YKpalleHHUs-
mu. O6pas csroro Kasumupa 6b1a ykpaueH pasasivu Oycamu’’. B 1782
r. B Cxapyasti yrmoMuHaeTcst HeOOABIION aATapb AASI IPOLIECCHIA, B OAHOM
CTOpOHe KOTOporo 6s1a 00pa3 cB. AeBsl Mapuu MuaocepaHOit, a ¢ ApY-
roit o6pa3 Bosnecenns cB. AeBbl Mapuu. OnpaBa aToro aAtapuka 6niaa
U3 CepeOpsIHOM AaMBI, YKpalIeHHOMN XeMuyraMu®'. B MHBeHTape KocTeAa
Mabu 1799 r. omuceiBaetcs, uTo 0b6pas cB. AeBbl Mapuu, HapHCOBaHHbIN
Ha XOACTe, IMEA OA€SIHHE «POCKOIIHOM FOAY0O0# TKaHU >’

Hamopo61e ToMy, Kak IPOCAABUBIIMMCS MHAOCEpAMEM 00pa3aM HMAM
CKYABIITYpaM B KOCTeA€ XKePTBOBAAU BOTbI, 1300 PayKaIOIIfIie OTIPeAEACHHY IO
YaCTH TeAd, KOTOpas 60AeAd MAM yiKe OBIAA HCIIEACHA, TAK M K HAPOAHBIM
»IYAOAEHICTBEHHBIM CKYABIITYPaM XXepPTBbI IIPHHOCHAKCD 1]eAeCO0OPa3HO
BuAy 60aesnu. Hanpumep, ckyasirypy cB. AeBst Mapun Henopousoii B
vacoBHe pepesHH Bay6asit (p. Kperunru) Atoan cauTasu 9ypopeficTBeH-
HOM, IIO9TOMY B €e JaCOBHe OBIAO MHOTO ITOXXePTBOBAHHUIA, 2 CaMa CTaTys

%5 KAKA, a. 17, . 14v. AxT BUsuTanuu kocreaa Beanons B 1677 1.

% Otltarz dawniejszy stary wieki tylko jeden, w ktérym obraz Najsw. Panny Maryi
Czestochowskiej cudami od dawnych czaséw wslawionej, sukienka jego materyjalna,
wyszywana jedwabiem” (Axm susumayuu xocmera Aabanopa 1783 2., B Breslaujos
dekanato vizitacija 1782-1783 m., Vilnius, 2008, p. 162.)

°7 Oltarzykéw nosialnych dwa, jeden stolarskiej roboty z dwoma obrazami. Obraz
jeden Naj$w. Panny z Panem Jezusem, na nim sukienka z materyj lamowych bisiurami i
innemi akomodacyjami ozdobiona. Obraz drugi $. Kazimierza, na nim korona z bisiur,
sukienka z réznych wsteg srebrnych i bantajerowych wkoto bisiurami akomodowana”
(Axm susumayuu xocmeaa 3apacaii 1783 2., B Breslaujos dekanato vizitacija 1782-1783
m., 2008, p. 217).

% Axm susumayuu xocmera Cxapyasii 1782 ., 8 Vyskupo Ignoto Jokitbo Masalskio
Kauno dekanato vizitacija 1782 m., Vilnius, 2001, p. 297.

2 LVIA ¢. 694, ap. 1, A. 3572, A. 25v. Akt BusuTanuu xocreaa Viasu 1799 .
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6bIAQ OAETA B OAEBAHHE M3 HECKOABKHX cAOeB. Ecan y koro - HubyAb 60aera
FOAOBA, TO C TOAOBBI CTATYH CHUMAAM KOPOHY M HECAH Ha II030A0TY; OyChI
Ha IIEI0 CKYABIITYPBI HAAEBAAH Te, Y KOrO OOAeAa IIest; HAKOAKU BAEBAAU
Te, Y KOTO OBIAM KOAMKHM; 3€PKAABIIO KAAAH, YTOOBI BHIACYUTD TAA3HBIE 6O-
A€3HH; Te, Y KOTO OOAEAH YpeCAa, CTATYIO OMOSICBIBAAM ACHTOYKOM; YTOODI
M30aBUTHCS OT 3yOHOI OOAH, OIOSICBIBAAM TOAOBY CTaTyH; KOTAa 6oAeA0
BCE TEAO — OAEBAAU B OAEXKAY U T. A.'”° Tak BOTBI IPUHOCHAH B AAP U CKYAB-
nrypam B KocTeAax. Mrax, ckyasnrype Hucyca y croaba B kocreae Kaasa-
pun JKeMalTHIICKO AeHTaMU IIepeBA3bIBAAU HOTH, Ha PyKH HAaKMAABAAOCh
AbHsHOe moaoTeHne (19 ua.). Ilop06HbIM 06pa3com AeHTaMU TlepeBsI3aH-
Has ckyabnTypa Mucyca y croaba 6s1aa u kocreae Tpumxstit'®'.

Mrax 06061m1ast Bblllle CKa3aHHOE, MOXeM YTBEPXKAATb, YTO TPAAULIH
OAeBaeMBbIX CKYABNTYP B AUTBe pa3BUBAAACh ITOA BAUSHUEM SBA€HUH, ITPO-
ucxopuBmux B EBpone. 9To cBA3aHO ¢ yKOpeHeHHeM IIOTPUACHTHOTO HC-
KYCCTBA M SIBASIETCSI OAHHM U3 CBOMCTB KyABTYpblI O6apokko. O6brdait ope-
BAaHUS CKYABIITYP, NIPULIEALINI U3 APYTHUX CTPaH, TAyOOKO YKOPEHHACS U
coxpanuAcst BaoTb A0 XXI B. Tpaauriys oaeBaHMS CKYABNITYP, OAM3Kas K
pacpocrpaneHHOMY B AuTBe 1 B [ToAblre A6eKOPHPOBAHUIO CBSITBIX 00Pa3oB
MeTaAAMYEeCKOI OIpaBoii, chopMupoBasach Toabko B Hadase XVII B. Caepy-
€T 0C000 OTMETHTD, YTO B AUTBE 9TO SIBACHHE OYeHb YeTKO CBSI3aHO C BOTUB-
HbIMHU MHTEHIMAMHI 1 BO MHOTHX CAyYasX CyIIeCTBOBAAO Kak ¢popMa BOTa.

19 Skaidré Urboniené, Religiné liaudies skulptiira Lietuvos kaimo skulptiiroje (XIX a. II
pusé-XX a. I pusé). Daktaro disertacija, Vilnius, 2009, p. 164.
"' KPC Opea pannsix. Kaproreka ,, DV 31217 ¢ot. K. Tpam6ber, 1960.

47



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

Cncok HAAXOCTpanui

1. CB. AeBa Mapus Aoperuiickas. XVIII-XIX B. Kocrea 6epHapAUHOB
B TsAbIIs.

2. Cs. AeBa Mapus Aoperniickas. XVIII-XIX B. Kocrea Baakunnnkaii.

3. Uucycy croaba. XVII B., opexxpa XX B. Kocrea Cs. Apxanreaa Muxa-
aost Moanna Kpecrureas B Esnace. @or. A. Ilarpamronaca, 2003.

4. Nucyc y croa6a. XX B. Kocrea B Kaprene. or,. A. I'unionene, 2009.

5. Ce Yeaonex (Ecce Homo). Hawaro XX B., opexxpa XX B. Kocrea B
Isexmue. Qor. IT. IBsipedaca, 2009.

6. Mucyc Hasapursaaun. ITaam XX B. Kocrea B Kanrtaywsiit. @or. A. I'La-
TpamroHaca, 2007.

7. Nucyc Hazapuranun. XIX B., opexaa XX B. Kocrea B [Taranre. Qor.
A. Canppayckaca, 2006.

8. Cmac IToayHounsrit. O6pasox Hayasa XX B. Kocrea Pocs.

9. Cnac Iloaynounsrit. cepepuna XIX . - koner; XIX B., opexpa XX B.
Koctea B I'pyspxait. ®or. I [ToBuaenuca, 200S.

10. Cmac IToaynousnsrit. XVI B., maam XIX B. Kocrea B Arobaune. Qor.
P. Baaunurore, 2006.

11. Hacosus co ckyabnrypamu cB. AeBbl Mapuu u HMucyca Hazapurs-
HuHa. Boa. Caaanrait. Qor. I1. byraiianmxkuca, 1938.

12. Ucyc y cToaba XIX B., opexxaa XX B. B ITakamsit, paiton Tsabuisit.
®or. 1. I'pam6bsy, 1960.

13. Tpu xopoas. XIX B., opexxpa XIX B. koctea B [TaBanpse. ot. M.
Caxkaaayckaca, 1963.

14. Ourypxu nmactymkoB. XIX B, opexxkpaa XIX B. kocTea B [TaBanpsHe.
®or. M. Cakaaayckaca, 1963.

15-18. ®urypka us Bupaeema Hypeiickoro. XIX B., opexxpa XIX 8. Ko-
ctea B JKuannait. @ot. A. Ilarpanmonaca, 2001.

19. Nucyc y croaba. XVII B. Basuauka B Kaasapun JKsamarruiickoit.
®ort. A. Bacuaronene, 1998.

48



Ta6us Cypaoxaitre / O mpaduyuu odesanus ckysonmyp 6 Aumee 6 XVII-XX se.




ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociali

Image 6

Péjdicie do mnie wszyscy, ktorzy
pracujecie i jestescie obriaZeni, a ja
wus nchiodze

Wizerunek eudownej statuy Pana
Jezusu w Rosi (gub. Grodzienskiej).

Image 8



Tabus Cypaoxaiite / O mpaduyuu odesanus ckyrvnmyp 6 Aumese 6 XVII-XX 6.

Image 11

51



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociali

Image 12

Image 13

Image 14

Image 1S

52



Ta6us Cypaoxaitre / O mpaduyuu odesanus ckysonmyp 6 Aumee 6 XVII-XX se.

Image 16

Image 18

Image 19

53



INFLUENTE CRESTINE IN CELE MAI VALOROASE
CREATII POPULARE.
MESTERUL MANOLE $1 MIORITA

Nicolae FUSTEI

Abstract. In this article the author tells about the two pearls of Romanian
folk ballads: Mioritza and Master Manole, which in his opinion are deeply
influenced by Christianity.

An obvious Christian influence is observed in the ballad Master Manole. Just
as God sacrificed his son for his beloved creations - the same man in the ballad,
between creative passion and love chooses their work, sacrificing their love. Mi-
oritsa based on the funeral rites and concept of death.

Keywords: Christianity, folklore, influence, Miorita master Manole, bal-
lad, rite.

Cuvinte-cheie: crestinism, folclor, influenta, Miorita, Mesterul Manole,
balada, rit.

Specie a epicii populare in versuri, balada este cunoscuta in mediile
folclorice sub numele de cintec bitrinesc, denumire care scoate in evi-
denti faptul ca este cantatd, ci versurile sunt insotite de o melodie speci-
fica si ca este veche, unele teme si motive ale cintecului epic venind din
timpuri foarte indepartate. Termenul de baladd a patruns relativ recent in
limba roménd; poetul Vasile Alecsandri il utiliza, in 1852, in titlul primu-
lui volum al colectiei sale de poezii populare, dubldndu-1 cu termenul din
popor, mai familiar cititorilor din vremea respectiva: Balade sau cdntece
batrdnesti. ,Cantec povestitor de ascultare”, balada era ,zisd’, interpretata,
cantatd, cu diferite ocazii (la ospete, la hanuri, la nunti, la curtea dom-
neasci) de cantireti specializati (ldutari), dar si de tirani, de ciobani, mai
rar — si numai in anumite zone — de femei. Fiind o creatie epici, balada
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sau cantecul batranesc povesteste o intimplare in centrul careia std un
erou aflat in lupti cu un adversar, fie supranatural (balaur, sarpe, monstru
acvatic), fie, cel mai adesea, uman, dar cu insusiri iesite din comun, pe
care, de reguli, il invinge.

Continutul tematic al baladei Mesterul Manole este urmatorul: Negru-
Voda hotaraste si ridice o manastire pe malul raului Arges, intr-un loc
blestemat, in care orice zid ridicat in timpul zilei se naruieste peste noapte.
Zece megteri vestiti, printre care i Manole, incep sa zideascd manaistirea,
dar blestemul nu poate fi infrant. In cele din urmi, ei recurg la un sacrificiu
sacramental: conform credintelor striavechi, o clidire dureaza in timp daca
in temelia ei este sacrificata o fiinta. Aici, jertfa urmeaza a fi omeneasci.
Mesterii se pun de acord sa jertfeascd prima fiinta sositd in zorii zilei — o
sotie, o sord, o fiicd. Se intdmpla ca aceasta si fie Ana, sotia multiubita a
mesterului Manole, care urma si dea nastere unui copil. Cand acesta o
zdreste venind, se roaga si intervind un miracol divin si s-o opreasca. Insa
nici ploaia, nici vintul ndprasnic pe care Dumnezeu le abate asupra ei n-o
determina sa se intoarcd din drum. Ana este zidita si, odati cu ea, copilul
nenascut, insa acest sacrificiu face ca minastirea si poata fi ridicati. Din
zidurile licasului se aude multd vreme glasul tinguios al Anei.

Mesterii sunt lasati s moard pe acoperisul bisericii din porunca voie-
vodului, care nu vrea ca ei sa mai clideascid o altd manaistire la fel de fru-
moasa. Ei isi fac aripi din agchii subtiri, dar nu pot sd zboare cu ele si se
prabusesc. Pe locul in care a cizut Manole a aparut o fintana.

Daca privim cu atentie balada Mdandstirea Argesului, publicata, sub acest
titlu, pentru intdia oara in amintita colectie a lui Vasile Alecsandri, consta-
tam cd ea nu se circumscrie integral definitiei speciei, creionate mai sus.
Este adevarat cd poemul povesteste o ,intamplare”, alcituitd din mai multe
episoade sau motive: ciutarea, de citre Negru-Voda si cei ,Noud mesteri
mari / Calfe sizidari / Si Manoli, zece, / Care-isiintrece”, a unuiloc pentru
ridicarea unei manastiri; aflarea locului — ,Un zid parasit §i neispravit” — cu
ajutorul unui ciobanas ,Din fluier doinas”; inceputul lucrarii i dirdmarea
zidurilor: ,Dar orice lucra, /Noaptea se surpa!”; amenintarea domnului ca
ii va pune ,de vii / Chiar in temelii”; nelinistea mesterului si visul revelator
care ii spune ,taina” constructiei — zidirea la temelia bisericii a celei dintéi
sotii sau surori ,Care s-a ivi / Maini in zori de zi, / Aducind bucate / La
sot ori la frate”; legamantul, juramantul megterilor de a pastra secretul, de
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a nu-si preveni sotiile ori surorile; venirea, in ciuda piedicilor ridicate in
calea ei de rugamintile lui Manole, a sotiei mesterului celui mare; asezarea
ei in zidul care o cuprinde ,Pana la gleznisoare, / Pand la pulpisoare, /
Péni la costigoare... ”; bucuria domnului de a fi stapanul unui edificiu ma-
ret, ,Monastire naltd, / Cum n-a mai fost alta’, si orgoliul megterilor care se
considera capabili sd ridice alte ctitorii, ,Altd monastire /Pentru pomenire
/Mult mai luminoasd /Si mult mai frumoasa”; hotirarea domnitorului de
a-ilasa ,sus pe acoperis” ,ca sa putrezeascd”; incercarea disperatd a megte-
rilor de a se salva, cu aripi ,zburatoare” si moartea lor tragici.

yPovestea” are, chiar astfel rezumati, un profund dramatism, degajat de
insdsi tema universald care ii sta la bazi: necesitatea unui sacrificiu uman
la temelia unei noi constructii. Nu este vorba despre o confruntare fizica,
o lupta intre un erou, un viteaz si un adversar supranatural sau uman, ci de
o serie de conflicte general-umane cu implicatii psihologice si etice.

Se constata, de la bun inceput, cd megsterul Manole se afli intr-un con-
flict latent cu domnul feudal, arogant si amenintator (,,Aici si-mi durati
/ Monastire naltd, / Iar de nu, apoi, / V-oi zidi pe voi, / V-oi zidi de vii /
Chiar in temelii!”), dar si cu ceilalti mesteri pe care ii si intrece, adica ii de-
pdseste nu numai in pricepere, ci si, mai ales, in atitudinea morala. Cici, in
timp ce ei dorm, mesterul cel mare se frimanta pentru a afla solutia iesirii
din impas, visul sau fiind un ,vis aievea’, un vis adevirat, o revelatie a unui
adevir stiut. El este singurul care respectd jurimantul si, cu toata durerea
pe care o simte ca om (,,Manole turba’, ,ofta”, ,ticea”), isi duce pani la
capat misiunea de constructor si de creator al frumosului.

Credintele care stau la baza acestei creatii populare sunt stravechi si
universale; tema ca atare a luat forma baladei numai in sud-estul Europei,
fiind intélnita la albanezi, la bulgari, la greci, la sarbi si la romani, inclusiv
la romanii din sudul Dunarii, la aromani.

In stransi legdturd cu baza etnografica de care vorbim, pe o arie mai pu-
tin intinsa se intilnesc o suma de legende — unele in versuri, altele in ver-
suri §i proza, iar altele numai in proza — care detaliaza practicile, le explica
si le descriu. Unele dintre ele cuprind si citeva elemente de interpretare
psihologici a lucrurilor, deci tradeaza un efort vizibil de a se transforma in
arta; totusi, in cadrul acestor legende, ceea ce predomina este ambiguita-
tea etnografico-artistica, cu o certd prevalentd a etnograficului.

Acesta este cazul versiunilor caucaziene ale legendei (versiuni arme-
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nesti, georgiene, osetine, abhaze), al celor mordvine, nord-europene (ru-
sesti, balte, finlandeze, suedeze), al celor vest-europene (germane, daneze,
franceze si engleze), ca si al celor japoneze'.

Dar, in toate aceste legende, jertfa care se cere nu are nicio legitura cu
constructorul si cu destinul lui (este vorba despre un prizonier de rizboi,
un rauficitor, un infirm sau un copil cumpirat ad-hoc), deci este vorba
despre o jertfa pentru a raispunde necesititilor constructiei. In acest punct
al desfdsuririi naratiunii, versiunile enumerate mai sus se deosebesc de
cele sud-est-europene. Intr-adevir, aici, la popoarele din sud-est, persoana
sacrificatd este in relatie directd cu mesterul si afecteaza destinul sdu de
creator. Astfel, in aceastd zona s-a facut pasul cel mare de la etnografie la
artd, aici subiectul si-a dobandit autonomia sa functionali si si-a implinit
destinul artistic la modul cel mai autentic, dezvoltind toate virtualitatile
epice incluse in subiect.

Aceasti trisitura face ca versiunile din sud-estul Eeuropei (neogreacs, al-
banezi, macedoromana, bulgari, sirbo-croati, romana si maghiara) si aiba
o tinutd artistici aparte, de o originalitate atit de pregnanti, incét este clar
pentru orice invatat fara idei preconcepute ci toate aceste versiuni trebuie sa
se fi ndscut intr-o interdependenta reciproci. Ceea ce caracterizeazi aceste
versiuni, unindu-le intr-un tot indivizibil, este ideea jertfei maxime, adica
a necesitatii ca insusi constructorul sa plateasca jertfa locului: el trebuie sa
puna in temeliile constructiei o persoana care ii este draga; de fapt, el trebuie
sd sacrifice ce are mai scump pe lumea aceasta, propria sotie’.

Aceastd temd este de o circulatie mai largd decit teritoriul tarii, insi versi-
unea romana este originald si autohtonizati. Ea nu a devenit mit dect la noj,
si prin mit’ se intelege o fictiune ermetici, un simbol al unei idei generale. O
astfel de ridicare la valoarea de mit este proprie literaturii roméane*.

Desi ca motiv literar subiectul circuld in spatiul sud-est-european, ca-
ucazian si central-european, accidental putind fi intélnit si in alte locuri,
in spatiul roménesc a luat forma de legenda, colinda si, mai ales, de balada

' A. Fochi, Coordonate sud-est europene ale baladei populare romdnesti, Bucuresti,
1975, p. 117-118.

2 Ibidem, p. 118.

* Miturile exprimé un model moral §i comportamental peren, care ilustreaza speci-
ficul spiritualititii nationale romanesti, constituindu-se in ceea ce se numeste culturd
populari.

* G. Calinescu, Istoria literaturii romdne, 1988, p. 59.
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etc. Aici ,,scenariul mitico-ritual”, cum numegste Mircea Eliade schemele
generale, cunoaste, in realizarile centrale, o infitisare unica.

Dintre multitudinea de creatii populare, baladele Mesterul Manole si
Miorita ne ofera posibilitatea sa prefiguram, in planul artei, o confruntare
eroicd, nespectaculoasa cu destinul aspru.

Examindnd textul baladei, pot fi observate cateva niveluri sau substra-
turi de sorginte religioasa:

- La nivelul de profunzime - cel al substratului de arhaicitate — se afld
ysdmburele mitemic”, ,nucleul generator”, care ar putea fi aproximat prin sin-
tagma sacrificiu intemeietor. Avind caracterul maximei generalititi (antro-
pologice), acest mitem genereaza paradigma Facerii Dintai (dar tot atat de in-
dreptatit se poate afirma ca mitemul respectiv este generat si, in acelasi timp,
sustine ,imaginea-idee” arhaici a Genezei; aparenta ambiguitate ne arati ca
avem de a face cu entititi primordiale, care, date fiind spiritului omenesc din
Primordii, nu se explicd una prin alta, nu se reduc si nu se deduc una din alta).
Reprezentind imaginea-idee a Facerii Dintéi, mitemul si paradigma ne spun
ci la temelia lumii sta sacrificiul intemeietor. De aceea, orice fapt al lumii, ada-
ugat ulterior — pentru a avea semnificatie, pentru a nu fi primejdios, dar mai
ales pentru a ddinui, pentru ,,a avea viati” (din viata lumii, ca partas la viata lu-
mii) —, trebuie sd se conformeze paradigmei primordiale, cea a Facerii Dintai.
Aceasta conformare a creatiei omenesti semnifica omologarea magic-rituala
a ,creatiei creaturii” prin hierofania actului primordial, desavarsit, al divinita-
tii illo tempore. Despre ,,structura arhaica” a acestei mentalitati general-umane
(de generalitate antropologici) ,care a luat nastere sub semnul ontologiei”
(al ,onticului”, al ,ontologizarii”), Mircea Eliade vorbeste pe larg intr-o carte
celebra: Comentarii la legenda Mesterului Manole, aparuta in 1943 la Editura
Publicom din Bucuresti. Analiza acestui nivel arhaic, de generalitate antro-
pologica, il face pe Mircea Eliade si afirme: ,Notiunea de creatie este legata,
in universul mental popular, de notiunea de jertfa si moarte™, marcand astfel
puntea de legitura cu ,universul mental popular” — pe care noi, cu o sintagma
mai clard, mai explicitd, il denumim orizont mental traditional.

- La nivelul al doilea, cel al zonei europene mai largi, care reprezinti
yvecinatatile noastre”, adica Europa sud-esticd, Balcanii si chiar centrul Eu-
ropei, iar prin extensie — o arie importanta a batranului continent, acolo
unde sunt neamuri sedentare, unde se construieste temeinic (la romani

> M. Eliade, Comentarii la legenda Mesterului Manole, Bucuresti, 1943, p. 46.
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urarea la nunti este ,casd de piatrd”!), mitemul arhaic se intruchipeazi,
particularizand aceasti specificitate, ca jertfd in zidire. De aceea, in Europa
pe arii largi sunt atestate legende care spun ci la temelia unei constructii:
cetate, castel, fortireatd, pod (chiar biserici, manistire, catedrali) se asa-
z3, fiind jertfit, un prizonier, un striin, un orfan, un copil cumparat®.

- La nivelul al treilea, cel al ,formei romanesti’, mitemul sacrificiului in-
temeietor se concretizeazi prin intermediul nivelului al doilea (jertfa in zi-
dire). Mitologic vorbind, a existat un sacrificiu intemeietor al lumii si, prin
analogie, al oricdrei constructii trainice. Cristic vorbind, exista un sacrifi-
ciu rascumparator. Da, asa stau lucrurile: pentru ca si reziste constructia
manastirii, era nevoie de sacrificiu.

Mesterul Manole poate fi considerat ca o reconsiderare lirico-filozofica
a unui tipar mitic si comportamental cu valoare exemplari pentru existenta
spirituald romaneasci, de aceea putem fi de acord cu Mircea Eliade care afir-
ma ca balada Megsterul Manole este un mit central al spiritualitatii neamului
roménesc, un model de jertfa creatoare de eroism, de spirit de sacrificiu’.

Cercetand diferite variante ale baladei, sesizim o serie de legituri cu
ideile crestine.

Dupa cum am aritat mai sus, balada Mesterul Manole are in centrul sdu
motivul mortii creatoare, motiv religios mai vechi, care a fost adaptat de
crestinism, transfigurat, ,increstinat”. ,Conceptia aceasta a «mortii crea-
toare>, cu toate implicatiile ei strivechi, a fost acceptatd si transfigurata
de crestinism. Departe de a «lichida» schemele teoretice arhaice derivate
din mitul cosmogonic, crestinismul le-a absorbit si le-a sporit continutul
spiritual. In fond, era de asteptat ca o religie ecumenici (crestinismul),
avandu-si centrul intr-o valorificare a suferintei si o interpretare optimista
a mortii, sa accepte credinte i obiceiuri structurate in jurul ideii de moar-
te creatoare™. Crestinismul, prin structura sa, a salvat traditiile si obice-
iurile stravechi. Absorbind un obicei popular, o schema teoretica arhaici,
crestinismul le-a restaurat semnificatia spirituald, le-a transfigurat, in cazul
in care fusesera desfigurate, sporindu-le continutul’.

¢I. Chimet, Dreptul la memorie, vol. I, Cuvintele fundamentale si miturile, Cluj: Editura
Dacia, 1992, p. 367-403.

” M. Eliade, Memorii. Vol. IT, Bucuregti: Ed. Humanitas, 1991, p. 26.

® M. Eliade, Prefatd la Comentarii la Legenda Mesterului Manole, in M. Eliade, Drumul
spre centru, p. 475-476.

? Ibidem, p. 476.
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Crestinismul a abolit tot ce nu mai avea valoare si a valorificat tot ce
putea deveni nou. Acest act al asimilarii si al transformarii traditiilor si
a obiceiurilor populare este superior tuturor actelor similare din trecut.
Astfel, balada scoate in evidentd simbolismul cosmologic si paradisiac al
Manastirii. In balada Mesterul Manole se observa structura cosmologici a
»Cetitii’, in acelasi timp imago mundi si Centru al Lumii, teritoriu sacru
unde devine posibild comunicarea intre Cer, Pimant i Infern; se pune in
evidenta tot simbolismul cosmologic si paradisiac al Manastirii, in acelasi
timp imagine a Cosmosului i a Ierusalimului celest, a Universului in tota-
litatea sa vizibila si a Paradisului'.

Manastirea este un centru cosmic, legat de cele trei niveluri ale univer-
sului: lumea subterana prin fintana, solul, lumea cereasci prin arborele
de trandafir, coloani sau cruce. Ea este simbolul legaturii cu divinitatea.
Biserica-manistire este numita si Mireasa lui Hristos.

Mesajul unui simbol isi indeplineste functia sa chiar daci scapa con-
stiintei comune. Si este cu atit mai remarcabil, in ceea ce priveste simbo-
lismul bisericii-manastire, cu cét acesta este receptat si cultural valorificat
de crestinatatea Europei orientale, mogtenitoare a Bizantului. Cu alte cu-
vinte, pana foarte curdnd, lumea era constienta in aria balcano-danubiani
ca o bisericd sau o mandstire reprezentau la fel de bine Cosmosul, ca si
Ierusalimul ceresc sau Paradisul: avea loc, in acest caz, o congtientizare
a simbolismului arhitectonic §i iconografic prezent in constructiile sacre.
Aceasti congtientizare se opera atat pe calea experientei religioase (litur-
gice), cit si pe calea culturii traditionale (teologie).

Probabil, teza potrivit cireia o constructie ar putea sa dureze doar fiind
animata, adica primind viata si suflet, vine din conceptia biblica despre
crearea omului. Relatarea biblici despre aparitia omului spune cd Dumne-
zeu l-a ficut pe om si dupa aceea i-a dat ,suflare de viatd, si omul s-a facut
astfel un suflet viu” (Geneza 2, 7).

O influenta biblica videste si alegerea locului pentru manastire — un ,loc
rau’, bantuit de forte intunecate, forte ,neimpacate”, asadar un loc aidoma hao-
sului, ,apelor” fird de forma si continut din prima zi a Creatiei (Geneza 1,2).

Unul dintre cele mai interesante aspecte descrise in balada Mesterul
Manole se refera la felul in care Dumnezeu, prin intermediul naturii, par-

' M. Eliade,, De la Zalmoxis la Genghis-Han. Studii comparative despre religiile si
folclorul Daciei si Europei Orientale, traducere de Maria si Cezar Ivinescu, Bucuresti:
Ed. Humanitas, 1995, p. 189.
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ticipa la existenta individului. Intemperiile naturii (precum vantul, ploaia,
furtuna) se astern in fata Anei ca niste oprelisti in calea “mortii ei”. Fru-
musetea acestei fantastice sugestii este dublata de sugestia existentei unui
Univers Inteligent (Dumnezeu), care lucreazi chiar si in vént, in ploi, in
zapezi, in furtuni. Aceastd Inteligenta pare sa ne spuna lucruri de care noi
nu suntem constienti: mergem pe un drum pe care-1 credem sigur, pe dru-
mul citre dragostea noastri (precum face si Ana lui Manole), dar tocmai
acela este si drumul distrugerii. Dumnezeu stie si incearca din rasputeri si
ne opreasca.

Este important s mentionam cel putin doud motive care scot in relief
varianta romana, amplificind continutul crestin al subiectului:

- Edificiul care se clidegte in ,forma roméneascd” nu se afld in ordinea
utilititilor (militare, civile, domestice), ci in plan spiritual-religios — ma-
nastirea;

- Nostalgia modelului primordial — paradigma Creatiei Divine — nu tre-
buie s alimenteze orgoliul omului (creaturd a Creatorului), pana intr-atét
incit omul sa-si afirme, prin creatie, identitatea cu Creatorul. De aceea, la
intrebarea (ispitirea) lui Negru-Voda pusi lui Manole — daci este in stare
sd facd o alti mandstire la fel sau poate mai frumoasa — mesterul, orice
rispuns ar da, nu poate si nu gregeasci ori in ordinea omenescului (potri-
vit firii), ori fati de Divinitate (in raport cu Fiinta); de aceea Manole ,se
arunci de pe aripa Templului” (motiv din Vechiul Testament), iar ciderea
da prilej pentru o noui legenda: ,explicarea” izvorului din fata manastirii.

Ceea ce caracterizeaza versiunile roménegti, unindu-le intr-un tot indi-
vizibil, este ideea jertfei maxime, adicd a necesitatii ca insusi constructorul
sa plateasci jertfa locului: el trebuie sa puni in temeliile constructiei o
persoana care ii este dragd; de fapt, el trebuie s sacrifice ce are mai scump
pe lumea aceasta, propria sotie si copilul nendscut. Si in acest caz se ob-
serva o vadita influenta crestind. ,Pentru cd agsa de mult a iubit Dumnezeu
lumea, incat pe Fiul Sau Cel Unul-Niscut L-a dat ca oricine crede in El sa
nu piard, ci sd aiba viatd vesnici...” (Ioan 3,16). Dupi cum Dumnezeu isi
sacrifica Fiul iubit pentru creatia sa — omul, la fel si in baladd, intre pasiu-
nea creatiei i dragoste, mesterul trebuie si aleaga creatia, sacrificindu-si
dragostea. In felul acesta, versiunile sud-est-europene dau un rispuns la
eterna problema a creatiei. Creatia cere jertfa din partea creatorului, dar
nu orice fel de jertfi. Ideea este dusi pana la ultimele sale consecinte de
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versiunea romaneasca, unde creatorul plateste nu numai cu dragostea sa,
ci si cu viata (intocmai cum in crestinism Hristos moare rastignit pe cruce
pentru viata oamenilor), in asa fel incat la romani textul isi triieste efectiv
cel mai deplin sens al destinului sdu artistic.

Din cele aratate mai sus putem desprinde ca sensul baladei nu este de
a explica sau a justifica jertfa, ci de a exprima reactia congtiintei omenesgti
fatd de o asemenea jertfa'’.

In bibliografia romaneasca de specialitate existi o lucrare ampla intitu-
lata O viziune romdneascd a lumii, elaborati si publicata de Ovidiu Papadi-
ma in 1942, care insa pune accent pe ,triirea organica’, ,aspectul sub care
traiesc toate organic”, aritind cum in spatiul etnic roménesc (nu exclusiv,
ci specific) pentru omul traditional ,cosmosul va fi o prelungire a sufletu-
lui sau”'*. Asadar, viziunea lumii este descrisa si definita pe baza continu-
turilor ei spirituale, a modului cum acestea configureaza si sustin structuri
ideatice si edificii spirituale ale culturii roménesti.

Desi nuantele si detaliile semnificative ale viziunii traditionale a lumii sunt
inepuizabile, caracterizand in cel mai inalt grad un anume ,spatiu etnic” dis-
tinct, experienta noastra, roméaneasci, ne di ocazia sa afirmam ca o anume vi-
ziune traditionala poate fi multumitor prezentatd, descrisa si definita pe doua
temeiuri: credintele si practicile de magie folclorica si universul legendei®.

Cu sigurantd ci balada Mesterul Manole ilustreazi poate cel mai bine
exercitiul fatalitatii existentiale in confruntare cu potentialul uman, comu-
niunea cu Dumnezeu fiind preferata ciderii in istorie.

Mentiondm ca tema jertfei, in legenda Mdndstirii Arges, este marcata
nu numai de specificul crestin in general, ci si de un specific ortodox, prin
faptul ca jertfa nu este inteleasd ca un echivalent juridic cerut de Dumne-
zeu pentru pacatele omenesti, ca in crestinismul occidental, ci ca un act
care are in el insusi puteri de zidire §i de intretinere a unei vieti si ordini
maij inalte. Jertfa clideste i sustine, prin ea insasi, Biserica, o comunitate
in iubire, si fintdna, un alt prilej de innoire a puterilor de viata in duhul
sobornicesc al credintei si al jubirii.

' A. Fochi, Versiuni extrabalcanice ale legendei despre jertfa zidirii, in ,,Limba si litera-
tura’, nr. 12, 1966, p. 384.

120. Papadima, O viziune romdneascd a lumii, Studiu de folclor, Bucuresti: Editura
Saeculum, I. O., 1995, p. 9.

3 V. Boldureanu, Universul legendei, Timisoara: Editura Universititii de Vest, 2003,

p. 7-8.

62



Nicolae Fustei / Influente crestine in cele mai valoroase creatii populare. Mesterul Manole si Miorita

Acestea fiind spuse, vom trece la examinarea celei de a doua capodope-
re a geniului popular roménesc — balada Miorita.

Extrem de intinsd, exegeza mioritica, pe o cale consensuald a unora din-
tre cele mai profunde analize, aceasta pune in evidenta existenta in balads,
capodoperi a folclorului nostru, a unui intreg univers cristalizat in forme
inconfundabile (,matriceale”) de adincime; planul ,realizirii poetice”
este sustinut din ,subtext” de o retea complexa de motivatii stratificate ca
ordine de profunzime: magico-mitice, initiatice, ceremoniale, iar in ordi-
nea vietii spiritului (,liturghia cosmica” - in termenii lui Mircea Eliade),
metapsihice si metafizice.

,Varianta Alecsandri” (text comunicat de fapt de Alecu Russo in 1846'%),
permite relevarea a cinci secvente cunoscute din majoritatea manualelor
de nivel preuniversitar sau universitar — (1) conflictul dintre ciobani, (2)
mioara nizdravani, (3) testamentul ciobanului, (4) maica batrana, (S)
moartea-nunta.

Inainte de a incerca o analiza specifici (nu asa cum s-ar face analiza
unei ,creatii de autor”, oricat de complexd si de profunda ar fi acea creatie)
prin aplicarea aceleiasi metodologii ca si in cazul celorlalte capodopere
ale folclorului nostru (Mesterul Manole), vom face citeva consideratii de
cadru selectate din exegeze pe care le apreciem semnificative, susceptibile
sd intemeieze si sd sustind demersul nostru in cazul acestei capodopere.

a) Cadrul natural §i oarecum ,domestic/gospodiresc” este ,subminat”
si apoi sublimat intr-o viziune cosmici liturgizati (faimoasa ,liturgie cos-
mici” — ,crestinismul cosmic”!® — nenaturald (mistic3, metafizici) de co-
municare, apoi de comuniune cu ,supranatura’, cu transcendentul — asa
incét natura cea mai apropiata gazduita in expresiile cele de zi cu zi ale vor-
birii §i vietii taranesti capita o surprinzitoare dimensiune metapsihica.

b) In variantele cele mai arhaice (pe care Adrian Fochi, alcituitorul cor-
pusului intitulat Miorita — 1964, iar apoi Nicolae Boboc - 1988, le identifica
in ,variantele-colind”), ,ucigasii” sunt ori frati, ori veri primari cu cel ucis.
Acesta este ,,cel mai tinerel’, iar ceilalti doi ,ii fac legea si-1 omoare” pentru
ca-i ,mai strainel”. Toate acestea ne duc cu gandul la un cu totul alt nivel al
genezei motivului (pre)mioritic (Boboc) si ne obligi la un alt gen de inter-
pretare, aproape integral diferit de ,,comentariul literar” — (,tinerel”, ,,strai-

"* M. Eliade, De la Zalmoxis ..., p.223.
'S Ibidem, p. 248.
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nel” - neinitiat; ,legea sd-1 omoare”'® - cunoasterea initiatica a mortii/omor
ritual) — asadar o interpretare pe coordonate magico-rituale, initiatice.

Brandul Miorifa a rimas pentru totdeauna asociat cu versiunea-balada,
gratie lui Alecu Russo (1819-1859) si Vasile Alecsandri (1818-1890).

Dupa toate probabilitatile, balada a fost descoperitd de Alecu Russo
in Muntii Sovejei in perioada februarie-aprilie 1846. Cert este faptul ca
A.Russo culegea poezii populare, balade si doine inca din 1839, prilej pen-
tru Gheorghe Asachi si-1 considere unul dintre primii culegatori romani
de folclor. Intr-o scrisoare citre A. Hurmuzachi, Alecsandri marturiseste
ca ,aceastd baladi mi-a fost adusi din Muntii Sovejii de D. A. Russo, care o
descoperise...” Se pare ci, dup stingerea din viat a lui A. Russo (1859),
dar si a altor apropiati aflati in cunostintd de cauzd, Alecsandri ar fi tinut
si-si revendice si aceastd onoare (vezi nota la balada ,Dolca” din volumul
Poesii populare ale romdnilor (1866), unde il indica drept informator al ba-
ladelor Dolca si Miorita pe un ,anume Udrea”, un baci de la o stdna de pe
Ceahliu). Subiectul a fost tratat pe larg in mai multe studii'”.

Sunt atestate mai multe ipoteze referitoare la originea baladei Miorifa.
Ne vom opri asupra catorva dintre cele mai rispandite.

A. Odobescu (1961) consideri ci gemenele Mioritei nu poate fi identi-
ficat decét intr-un ,cintec de jale al junetii invinse”

Acelasi autor afirma ca balada isi are originea intr-un vechi ciclu elen al
ycantecului lui Linos”. ,Mioara este izvorata din aceeasi pornire de spirit ca
toate cantecele antice, ce jeleau pe un pastor tanir (ucis) in floarea junetii”'®.

Rodica Sfintescu, la randul sdu, considera ca misterele eleuziene ce aveau
loc primavara in spatiul fabulos al Greciei antice ar putea lamuri destul de bine
un alt mister, cel al modului in care a fost conceput textul mioritic primar®.

V. Boldureanu, Culturd traditionald orald. Teme, concepte, categorii, Timisoara: Edi-
tura Marineasa, 2006, p. 79.

'7Vezi A. Fochi, Miorita, Bucuresti: Editura Academiei, 1964, p. 124 si urmitoarele;
V. Diaconu, Alecsandri si etnografia Vrancei, Tinutul Vrancei. IV, Bucuresti: Editura Miner-
va, 1989, p. 368-40S; 1. Filipciuc, Cine a descoperit capodopera Miorita?, in ,,Miorita”, an.
V], nr. 2(12), Campulung Moldovenesc, decembrie 1996, p. 27-40.

'8 Al. Odobescu, Rasunete ale Pindului in Carpati, in ,,Revista Romana”, 1861, reluat
in Albumul Macedo-Romdn, Bucuresti, 1880, p. 83-98 si in Opere complete, Bucuresti,
1908, vol. II. Vezi si studiul Miorita-bocet de Gh. Pavelescu, in ,,Miorita”, ITI, nr. 1 (5),
Campulung Moldovenesc, 1993, p. 53-54.

' R. Sfintescu, Substratul mitologic in Miorita, in Simpozion Miorita — 1992, Campu-
lung Moldovenesc, 1993, p. 49-52.
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Theodor D. Sperantia (1856-1929), membru corespondent al Academi-
ei (din 1891), isi exprima limpede punctul de vedere: ,... Noi socotim ci
Miorita e un rest din cultul cabirilor” Autorul considera necesar si precizeze
ca ,Miorita nu este cantec sau doind, ci un mit sau legenda rituala™.

Pentru a fi §i mai convingatori, cercetatorii completeazé: »Miorita este
un rit care odinioari facea parte dintr-un oficiu, dintr-o liturghie a cultului
cabirilor, o legenda care se recita ori cinta la misterele cabirice, cum de
pilda, in cultul crestin, se intrebuinteaza astazi, la slujba de sear3, citirea
parimiilor si la slujba de dimineatd — Apostolul”'. (De fapt Apostolul se
citeste la Liturghie, si nu la Utrenie, sau slujba diminetii — n.a.)

George Cosbuc se numira printre cei care riposteaza: ,Miorita este ro-
maneascd, deci tracd, ariand si ca atare n-am luat-o de la nimeni”**. O re-
plicd mult mai dura vine din partea lui Adrian Fochi, acesta acuzéndu-1 pe
Sperantia ca prin nota lipsitd de patriotism a interpretirilor sale a denigrat
poporul si creatia sa artistica®.

Mai tarziu si Mircea Eliade (1970) va taxa aceastd productie critica
drept ,0 interpretare fantezista”>*.

In mod cert, numirul teoriilor este cu mult mai mare, valorificarea pre-
supunind o abordare exhaustiva. Insi orice regrupare si esentializare nu
poate face abstractie de cele trei filoane principale din care se presupune
ca s-a zamislit Miorita: mitic, religios si etnografic. Aceasti concluzie este
o achizitie necesara pentru continuarea investigatiilor.

Balada Miorita este cunoscuti in toate teritoriile locuite de romani.
D. Caracostea® dovedea, prin studii sistematice, raispandirea teritoriald in
Moldova, Muntenia si Oltenia a baladei Miorita, iar mai tirziu a eviden-
tiat versiunea-colind din Transilvania. Monografia lui A. Fochi din 1964
a intrecut insd toate agteptirile, gratie aspectelor relevate: ,,... materialul
documentar atesta circulatia Mioritei in 502 localititi din cuprinsul tarii
noastre”, fiecare regiune fiind bine reprezentata: Transilvania — 329 de va-

0Th. D. Sperantia, Miorita si calusarii — urme de la daci, Bucuresti, 1915, p. 4-53, text repu-
blicat integral in ,Miorita”, I, nr. 2, Cimpulung Moldovenesc, septembrie 1991, p. 16-36.

2 Ibidem.

? G. Cosbuc, cf. O. Buhociu, Folclorul de iarna, ziorile si poezia pdstoreasc, Bucuresti:
Editura Minerva, 1979, p. 437.

» A. Fochi, Miorita, p. 143.

** M. Eliade, De la Zalmoxis ..., p. 239.

2> D. Caracostea, Miorita in Moldova. Muntenia si Oltenia. Obiectiile d-lui Densusianu.
Totalizdari, in ,,Convorbiri literare”, Bucuresti, 1920 si 1921.
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riante, Banat — 14, Oltenia — 31, Muntenia — 67, Dobrogea — 10, Moldova
— S1. Dar ceea ce a impresionat peste masurd a fost rezultatul anchetelor
de teren ale colaboratorilor lui A. Fochi, astfel incat in final autorul a iz-
butit sd intocmeasci o Antologie nationald cuprinzind 930 de documente
(702 variante, 123 de fragmente si 10S informatii)®.

Studiul contabilicesc al lui A. Fochi semnaleaza prezenta Mioritei, in
fragmente sau texte alterate, in unele zone ce depisesc granitele adminis-
trative ale tarii: zona macedoneani, sirbeascd, moldoveneasci, ucrainea-
na si maghiard. Dar s-a mentinut exclusiv in comunitatile vechi roménesti,
supuse in timp procesului de asimilare etnici. In perioada romantici a fol-
cloristicii (secolul al XIX-lea), mai multi cercetitori romani au stribatut
aceste teritorii, realizind mici monografii etnofolclorice care au demon-
strat faptul cd romanii de aici reprezintd rimagitele unei comunitati cindva
compacte, devenind “insule” datorita granitelor mascatoare ale istoriei®”.

Trebuie si facem o precizare ce ni se pare extrem de importanta: Mio-
rita nu este nici transilvineand, nici moldoveana, ci este o creatie general
roméneasci, angajand stilul oral romanesc, care este unul singur pentru
tot poporul®®.

Astfel, se poate vorbi pentru prima data in mod cert despre un fenomen
cultural nemaiintélnit, vietuind la modul cel mai natural cu putinti la baza
piramidei societatii, in comunitatile traditionale, rurale.

In aceste conditii, Mircea Eliade (1970) se simte obligat si remarce:
»»Adeziunea aproape totala a poporului i a intelectualilor roméni la drama
mioriticd nu este deci lipsitd de ratiune. Inconstient, atit poetii populari
care cintau §i ameliorau continuu balada, cat si intelectualii care o invatau
la scoald simteau o afinitate secreta intre destinul pastorului si cel al popo-
rului romén””.

M. Eliade defineste si primele doud coordonate ale acestei solidaritati:
,,In ultimi instanti, daca Miorita si-a cucerit un loc unic la cele doui nivele

26 A. Fochi, Miorita, p. 197.

*” Teodor Burada s-a remarcat, in special, prin calatoriile sale etnografice intreprinse
dupi 1890 in satele istroroméane din Istria, la romaénii din insula Veglia (la sud de Fiume,
in 1891 apartinand Austriei), in Asia Mici, la macedoromanii din regiunea Bithiei, in
Moravia din Carpatii nordici, pe urmele populatiei din Carpatii Poloniei — in special in
regiunea Beskizilor Apuseni si a Cesinului spre sud-est de Cracovia, apoi la romanii din
Croatia si Kraina.

*% A. Fochi, Miorita — texte poetice alese, Bucuresti: Editura Minerva, 1980, p. 8-9.

» M. Eliade, De la Zalmoxis ..., p.262.
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ale culturii roménegti — folcloric si cult -, inseamna ca poporul si intelec-
tualii recunosc in aceast capodopera a geniului popular [a] modul lor de
a exista in lume si [b] raspunsul cel mai eficace pe care ei pot si-1 dea des-
tinului, cand se arati, ca de atitea ori, ostil §i tragic™.

,yFolclorul romanesc e original, intre altele, prin Miorifa, care — se stie
— nu e cunoscuti la alte popoare. In treacit fie spus, va veni si timpul cand
se va putea explica prin ce minune, acest «gioiello romantico-popular>,
cum bine se exprima un tinir invitat italian (Lorenzo Renzi, 1969 — n.n.)
s-a pastrat in granitele lingvistice romanesti. Caci, dupa cum stim, pare a
fi un caz unic ca cea mai strilucitd opera folclorica a unui neam s nu fie
cunoscuta si altor popoare™'.

Fiind spuse cele de mai sus, vom incerca si relevim semnificatiile reli-
gios-crestine ale baladei Miorifa.

Preludnd o sugestie metodologica de tip hermeneutic de la Eliade, putem
aplica acelasi algoritm in deslusirea semnificatiilor specifice ale Mioritei.

Astfel:

a) La nivelul de maximi profunzime al acestei capodopere se afli mitul
mortii-nunti, semnalat de 1. Muslea inci din 1925 (dar potrivit ,compara-
tismului” vremii identificat/documentat pe o arie etnologica — ,particula-
ritate a folclorului balcanic”).

In 1946, C. Brailoiu formuleazi caracterul general-uman al motivului/
mitemului prin sublinierea arhaicitatii lui: ,Tema aceasta a ,mortii-nunta”
dateaza inci din preistorie™.

Generalitatea motivului este evidentiata — in alte coordonate - in bibli-
ografia de specialitate actuali: ,In cisitoria mioritica sau cosmici are loc o
unire eterna intre oameni §i naturd. Casatoria, in dimensiunile ei simboli-
ce, umanizeazi eternitatea mortii (... )",

In bibliografia europeani a Mioritei, contributia lui Leo Spitzer (1952)
pune in lumind ,arhetipul baladei” - arhetipul fiind in etnologie si antro-
pologie o entitate caracterizata prin generalitate antropologica, asadar
apartinitoare nivelului de profunzime.

b) La nivelul mediu, inci studiul din 1925 al lui Ion Muslea este eloc-

30 M. Eliade, De la Zalmoxis ..., p. 264.

3 1. Talos, Folclor romdnesc — vechime, statornicie, originalitate, prefata la ,,Anuarul de
folclor”, III-IV. Cluj-Napoca, 1983, p. 11-14.

32 1. Chimet, Dreptul la memorie, vol. I, p. 298.

3% G. Kligman, Nunta mortului, Iagi: Editura Polirom, 1998, p. 182.
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vent: in zona larg-europeani (Europa de Sud-Est, Balcanii, Pindul, Tessa-
lia, estul mediteranean) motivul mortii-nunti cu intelesul nuntii postume
a celui ,nelumit” (tinir, necisitorit, celibatar) are ,ca scop pacificarea su-
fletului” celui mort, ,pregitindu-l pentru lumea fard dor™*, si este semna-
lat inca din perioada antichitatii clasice.

c) In sfarsit, la nivelul realizirii concrete a ,formei romanesti”, de o
covérsitoare insemnatate este micul studiu al lui Constantin Brailoiu, pu-
blicat in 1946 la Geneva. Cheia intelegerii marii specificititi a implinirii
unice a ,formei roméanesti” (o numim aga pentru a ardta consensul cu sin-
tagma lui D. Caracostea din titlul studiului despre Mesterul Manole) o di
Brailoiu in urmaitoarele pasaje: ,(...) textul ne pune la indemani doui
teme, confundate aici, insd deosebite prin ele insele i disociabile: pe de
o parte asemuirea mortii cu o nunti; pe de alta, substituirea unui element
sau obiect intamplator accesoriilor normale ale ceremoniilor tirinesti”™
si al doilea: ,(...) totul duce spre parerea ci [versurile Mioritei] alcituiau
odinioara elementul verbal al unui sortilegiu. Stropul de regret si de com-
patimire vadit, ici si acolo, in aceste incantatii dezafectate, nu s-a strecurat
desigur in balada decat incepand din ziua cand mila crestina a alungat te-
roarea strabuna”. Acestei chei a intelegerii baladei i se adauga cel putin
doui argumente ale unicitatii Mioritei: — ,( ... ) Miorita este una din rarele
balade care are o melodie proprie” (...)%.

Gail Kligman arata cd ,nunta mortului difera de funeraliile obisnuite
prin elaborarea asociatiei dintre moarte si cisatorie, asociatie care isi ga-
seste 0 forma metaforica”; ins3, citindu-1 pe Roman Jakobson (Linguistics
and Poetics, 1960), cercetitoarea arati ci ,acolo unde similitudinea este
suprapusd contiguitatii, orice metonimie devine usor metaforici si orice
metaford are o tentd metonimicd’, astfel incat, dupi Jakobson, ca ,parale-
lism negativ’”, bocetul inseamna ,respingerea stirii metaforice in favoarea
celei factuale” *.

In concluzie, cheia intelegerii Mioritei este datid de fuziunea a doui
teme diferite: moartea-nuntd (de mare raspandire, de generalitate antro-
pologici, arhetipald) si capacitatea/priceperea tiranului de la noi de a

3 M. Eliade, De la Zalmoxis ..., p.23S.

35 I. Chimet, Dreptul la memorie, vol. I, p. 298.
36 Ibidem, p. 305-306.

3 M. Eliade. De la Zalmoxis ..., p. 80.

* G. Kligman, Op. cit,, p. 167.
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vorbi in cuvintele comune ale vietii si deprinderilor lui cotidiene despre
»cele vesnice”, astfel incat a putut infaptui in Miorifa liturgizarea cosmica,
crestinand universul - ,,( ... ) mariajul spiritual caracteristic pentru nunta
mortului devine, in Miorita, unul cosmic™*.

Folcloristul si etnograful Simion Florea Marian (1847-1907) s-a ali-
turat prestigioasei ,scoli folcloristice” initiate de B.P. Hasdeu la sfarsitul
secolului al XIX-lea, care promova metoda comparativista. Aceasta este
premisa expunerii teoriei potrivit cireia Miorita isi trage obdrsia dintr-un
fapt istoric crestin (moartea si invierea Mantuitorului). Simion Fl. Marian
este autorul unor mari sinteze etnografice realizate preponderent in ulti-
mul deceniu al secolului al XIX-lea®.

Punctul de plecare al teoriei este frapanta asemanare pe care S. Fl. Ma-
rian o identifica intre imaginea lui lisus Hristos din baladele si legendele
Maicii Domnului - toate folclorice, care circulau in Moldova si partea de
sud a tirii — si tindrul cioban din Miorita.

Aceeasi actiune de cautare zadarnici a Maicii Domnului, dar si a maicii
batrane din Miorita, acelasi portret al celui ciutat (,Fetisoara lui / Spuma
laptelui, / Pusculita lui / Durdu-i cerului, / Sabiuta lui / Fulgerul ceru-
lui”). ,Identitatea aceasta dintre imaginea lui lisus cu cea a ciobanului ti-
nar moldovean din balada Miorifa 1-a determinat pe Simion F1. Marian sa
afirme ci Miorifa isi trage originea din aceasta legenda crestind™'.

Versul ,Pe-o gurd de rai” (varianta Alecsandri) I-a determinat pe Luci-
an Blaga* sa se opuni ideilor din epoca ce sustineau cu multa convinge-
re substratul laic, precrestin si s sesizeze apropierea usor perceptibili cu
esenta crestinismului. Pentru Blaga, ,impacarea cu moartea” a ciobdnasu-
lui se realizeaza pe coordonate vadit ortodoxe.

Iar moartea, ,prin faptul ca e echivalenta cu nunta’, sugereazi ,unirea
sacramentald cu o stihie cosmicd”. Referindu-se la intregul fond al baladei,
concluzioneazi: , ... Iatd intreaga naturd preficutd in «biserica»". L. Blaga
este convins ci toate aceste elemente sunt ingredientele definitorii ale ge-
nezei mioritice, iar fondul eminamente crestin nu poate fi contestat.

Unii cercetitori vedeau in baladi resemnarea senind in fata mortii. Alti

¥ G. Kligman, Op. cit,, p. 182.

“ Nunta la romdni (1870); Nasterea la romdni (1892); Inmormdntarea la romdni
(1892); Sarbatorile la romani (3 vol., 1898-1901).

# R. Vulcinescu, Mitologia romdnd, Bucuresti: Editura Academiei, 1981, p. 546.

# L. Blaga, Spatiul mioritic, 1936.

69



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

comentatori scot in evidenta nostalgia reintegrdrii cosmice, o trasaturd nati-
onali specifica poporului nostru.

Un alt filon esential din care exegetii au extras teorii legate de sorgintea
Mioritei este cel al credintelor religioase, care, din perspectiva temporalita-
tii, plaseazd actul genezei ceva mai aproape. Cel mai important exponent
al acestei directii este, fira indoiald, Mircea Eliade — eminentul istoric al
religiilor — desi incercari timide de teoretizare au existat si inainte. P4na la
M. Eliade (1970) aspectul a fost oarecum neglijat, pirerea unanima fiind
ca Miorita are un caracter profund laic — evident in versiunea-colind, dar
care se mentine si in versiunea-baladd. Ba mai mult, nu au lipsit exegetii
care au tinut sa evidentieze o tenta antiecleziastici. La fel ca §i controver-
sata teorie a lui H. Sanielevici, scenariul ce reflectd un fapt istoric crestin
are meritul de a solutiona intr-un mod plauzibil dilema atitudinii ciobanu-
lui. M. Eliade, care se delimiteaza totusi de acest scenariu, gaseste o ratiune
suficientd pentru a limuri ,adeziunea semnificativi” de care s-a bucurat
Miorita in rdndul poporului romén.

Eliade vede dincolo de un eveniment pur istoric taina acestei balade: este
experienta umand primard care a produs o viziune poeticd a lumii. El sustine c3,
in Miorita, trebuie vazuta o expresie exemplara a sufletului roménesc. Une-
le texte pot fi identificate ca apartinidnd epocii precrestine; de aici se poate
vedea arhaismul ei, dar si faptul ca originile sale apartin universului religios.
Caracterul religios al baladei se bazeaza pe ritualurile funerare si pe concep-
tia despre moarte. La analiza spatiului de desfasurare a actiunii baladei, o alta
lume ne apare in fati. Dincolo de ochiul profan care vede imaginea cam-
piilor si satelor roménesti, Eliade afirma ci in Miorita universul intreg este
transfigurat. ,Suntem introdusi intr-un cosmos liturgic, in care se sivarsesc
Mistere (in sensul religios al acestui termen*). In balada Miorita avem con-
cepte specific crestine, spre exemplu episodul in care mama isi cauta fiul,
episod ce aminteste de motivele folclorice in care Fecioara Maria il cauta
pe Iisus. De fapt, putem vorbi despre crestinismul tardnesc al romdnilor si al
Europei orientale, ce mai poartd numele de crestinism cosmic, caracterizat prin
fuziunea elementelor arhaice, pigine cu unele abia increstinate: ,pe de o
parte, proiecteaza misterul hristologic asupra naturii intregi, iar pe de alta
parte, neglijeaza elementele istorice ale crestinismului, insistind, dimpotri-

* M. Eliade, De la Zalmoxis ..., p. 259.
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vd, asupra dimensiunii liturgice a existentei omului in lume™*. Elementele
crestinismului cosmic pot fi usor depistate in solidaritatea mistici a omului cu
natura. Dar nu este vorba despre panteism, ,pentru cd acest Cosmos nu este
sacru prin el insusi, prin propriul lui mod de a fi, ci este sanctificat prin par-
ticiparea la misterul nuntii. $i tot ca o nunta au fost interpretate de misticii si
teologii crestini agonia si moartea lui Hristos™*.

Este vorba despre ideea unui cosmos transfigurat prin viata, moartea
si Invierea Mantuitorului, ,sanctificat de pasii lui Dumnezeu, ai lui Isus,
ai Fecioarei si ai sfintilor, permitind si regasesti, fie chiar numai sporadic
si simbolic, o lume incircatd de virtutile si frumusetile de care terorile si
invaziile despuiau lumea istorica™. Aceasta este o reinterpretare a cresti-
nismului: cele mai importante momente ale istoriei si ale vietii personale
sunt transfigurate, primind conotatii hristologice.

De pe aceasta pozitie ni se propune ipoteza adaptarii sau reinventarii
unei ,legende crestine” a Méntuitorului. Altfel spus, secventa biblicd din
Noul Testament, in care lisus Hristos e judecat, condamnat si rastignit pe
cruce, pe Muntele Golgotei, este trecutd prin filtrul spiritualitatii §i tradi-
tiei roménesti. Similitudinea este intaritd de ideea comuna de nonviolenta
si neagresiune, acceptarea cu seninitate si fara regret a mortii, in speranta
unei izbaviri post-mortem.

Este vorba despre o noui creatie religioasd, proprie sud-estului euro-
pean, pe care noi am numit-o ,,crestinism cosmic”.

In Miorita nu este o simpli nunt3, ci 0 nunti de proportii si dimensiuni
cosmice”. $i poate nu este intdmplator faptul ca ,tot ca o nunta au fost inter-
pretate de misticii si teologii crestini agonia si moartea lui Hristos™.

O simbiozi intre directiile mitologica si etnografici ne propune Con-
stantin Ciopraga (1992) intr-o interventie lapidara la un simpozion pe
tema Mioritei. ,Daci Mesterul Manole este un mit de constructie si un mit
al jertfei, Miorita este un mit complex — un ethnomit si unul al intoarcerii
in taradna, un mit al marii calatorii i un mit pastoral - al carui motiv cumu-

leaza reactii existentiale multiple™®.

* Ibidem.

* Ibidem, p. 259-260.

4 Ibidem, p. 263.

* M. Eliade, Mioara ndzdravand, in De la Zalmoxis, p. 254, p. 259-260, 263.

*# C. Ciopraga, Mioriticul sau despre exorcitarea tragicului, in Simpozion Miorita -
1992, Campulung Moldovenesc, 1993, p. 12.
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Demersul sau vine in prelungirea celui cilinescian, din urma cu o juma-
tate de veac, care a consfintit incadrarea Mioritei drept un mit al ,existentei
pastorale a poporului roméan”¥.

La randul sdu, Dumitru Stiniloae considera ci ,Miorita este Hristos si
sufletul omenesc. Cei trei ciobani — cel care are oi mai multe cred ca este
Hristos, iar ceilalti doi: Pilat si evreii. Si el are ca mireasa sufletul omenesc.
Iatd cat de adanci este Miorita! Se simte cd poporul nostru este un popor
crestin” — a afirmat Parintele Staniloae in priméivara anului 1993°°. Aceas-
ta este, fard indoiald, una dintre cele mai transante pozitii care defineste
dimensiunea religioasa a Miorifei, fird pic de ezitare, in mod limpede si
curat. Personalitatea puternica si eruditia profesorului Staniloae confera
autoritatea necesard acestui punct de vedere.

Paralelismele par fira echivoc: asimilarea tinarului cioban cu Hristos, ac-
ceptarea martirajului din aceasta perspectivi, atitudini identice in fata ,sfar-
sitului”, tema comuna a miresei, a nuntii, mantuirea prin moarte, nemurirea
prin mantuire, seninatate si impacarea cu soarta; puterea de a infrunta desti-
nul cel mai tragic, de a privi moartea in ochi si de a 0 accepta...

Comentariul lui Mircea Eliade (1970) avea si-i insufle o revelatie ase-
mandtoare si lui Nicolae Steinhardt®'.

In 1970, cu putin inainte de a finaliza prima versiune a celebrului Jur-
nal al fericirii, Steinhardt avea sa scrie urmitoarea nota: ,Ce nu inseamna
Miorita: resemnare, fatalism, chemarea mortii, pasivitate, pesimism. Ce
inseamnd: anti-istoricitate, transfigurare a conditiei adamice. Poporul ro-
man e inzestrat cu o putere de transfigurare ce-i permite sa preschimbe
intregul univers si sa patrundi in cosmosul liturgic (s participe la celebra-
rea liturghiei cosmice, ar spune Maxim Mirturisitorul). Impotriva soartei
nu te poti apara ca impotriva unor vrijmasi; nu poti decat sa dai un inte-
les nou consecintelor ineluctabile ale destinului in curs de implinire (...).
Ciobanul savarseste o transmutatie — marea opera a denigratilor alchimisti
— isi transforma nenorocirea in taini mistici. Infringe soarta. D4 un sens
fast nefericirii...”.

# G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origini si pand in prezent. Bucuresti:
Editura Minerva, 1989, p. 58.

3 Dumitru Sténiloae, intr-un interviu acordat in primavara anului 1993, consemnat
de Mihai Neacsu, publicat in ,,Vestitorul Ortodoxiei”, nr. 189, 1997.

I N. Steinhardt, Jurnalul fericirii, Cluj-Napoca: Editura Dacia, 1992, p. 348.

52 Ibidem, p. 348-349.
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,Intocmai ca si crestinismul, roméanismul poate anula urmirile aparent
iremediabile ale unei tragedii, dindu-le valori nebanuite, scoase din alte
serii. Adversivitatea degradanti devine contrariul ei, dupa cum si rusinoa-
sa spanzurare pe lemnul crucii ajunge a fi, prin Hristos, biruinta asupra
mortii §i scoatere de sub ménia Creatorului™?.

De aceea este firesc sa vedem, in umanizarea §i transfigurarea cosmosu-
lui, o influentd crestina, si nu una pagina: ,se resimte de viziunea persona-
listd si liturgicd a cosmosului dezvoltata de sensul spiritual al Bizantului, in
special de cel al unui Maxim Marturisitorul. Cosmosul e scaldat in comu-
niunea personalista intre oamenii ce se iubesc si se doresc. Toate amintesc
in Miorita de persoane. Totul e incadrat in relatiile dintre ele si are in sine
imprimate fetele lor”*. ... Moartea eroului nu este samavolnicj, ci un sa-
crificiu asumat. Asta anuleaza infamanta calificare de fatalism a poporului
roman, care trebuie inlocuitd cu eroism, fiind vorba deci de un sacrificiu
acceptat”.

Amintim si o altd interpretare, din perspectivi crestina, apartinind lui
Dumitru Stiniloae, referitoare la cele doua balade roménesti, tocmai pen-
tru a evidentia faptul ca ele pot fi abordate din perspective multiple. Cer-
cetatorul considera ca in acestea se vorbeste in mod figurat despre jertfa
lui Hristos si despre parabola nuntii fiului de impérat din Evanghelie. ,De
jertfa lui Hristos, a lui Manole, se vorbeste in Legenda Mandstirii Arges.
Emanuel este aici Manole, iar sotia, ziditd in peretele bisericii, e trupul
sau jertfit (in greceste feminin) la temelia ei. Dar in aceasti legenda, tema
din Evanghelie a cipitat un potential emotiv si intim. In Miorita, ciobanul
care are oi mai frumoase decét Fariseii si Pilat este Hristos, iar mireasa lui
(«0 mandra mireasd, a lumii criasd») este sufletul omenesc, in greceste

$* N. Steinhardt, Op. cit,, p. 348-349.

* D. Staniloae, Reflexii despre spiritualitatea poporului romdn, Craiova: Ed. Scri-
sul roménesc, 1992, p. 10-11. Pr. Stiniloae il citeazi pe Eliade, pentru a concluziona:
»Credem insi cd aceastd legatura intimi cu cosmosul nu reflecta numai o ferire a po-
porului romén de istorie, cum afirmi Mircea Eliade, ci ea a dat poporului romén si o
uimitoare putere de a nu fugi din fata celor ce voiau si-l alunge de pe acest pimant, ci
de a-l apira cu orice pret. Persistand in peisajul lui, persistd in cadrul liturgic rdnduit
lui, in cadrul liturgic roménesc, care inseamna incadrarea fireasca a fiintei umane ro-
manesti in ordinea superioari, persistind si in comuniunea spirituald cu cei dragi, vii
si morti” (p. 11).

53 R. Sfintescu, Substrat mitologic in Miorita, in Seminarul Miorita — 1992, 1993, p. 52.
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de asemenea feminin. Si sufletul unit cu Hristos vede toata natura partici-
pand la bucuria lui”*°.

Dupi cum vedem, cele doua margiritare folclorice roménesti, ba-
ladele Mesterul Manole si Miorita, sunt adinc influentate de credinta
crestind. Dupd cum Dumnezeu isi sacrifica Fiul iubit pentru creatia sa
- omul, la fel §i in balada, intre pasiunea creatiei si dragoste, mesterul
alege creatia, sacrificindu-si dragostea. Referindu-ne la balada Miori-
ta, consemnam caracterul ei religios bazat pe ritualurile funerare si pe
conceptia despre moarte. Totodatd, observam o frapanti aseménare in-
tre lisus Hristos din baladele si legendele Maicii Domnului i tanarul
cioban din Miorita. Fiind trecute prin filtrul spiritualitatii si traditiei
roménesti, similitudinile biblice plaseaza capodoperele folclorice atat
de aproape de sufletul poporului nostru.

%6 D. Staniloae, Reflexii ..., p. 112. In alti parte, Staniloae concluzioneazi: ,O expresie
originald a primit in creatia populari roméneasca jertfa lui Hristos in Legenda Mdndstirii
Arges. In ea, Hristos e numit Manole, forma romaneasci de la Emanuel, cum este numit
Hristos in Sf. Scrispuri, care se traduce romaneste cu noi este Dumnezeu. Emanuel sau
Manole nu poate intemeia Biserica decat pe jertfa trupului siu, cuvantul trup fiind in
limba greaca de genul feminin (sarx)” (p. 160).

74



HNKOHA
«KOAEHOIIPEKAOHEHHBIN UUCYC XPUCTOC>»
B AUTBE

Puma BAAHWHYIOTE-BAPHE

Abstract. The focus of the article is one icon — the image of “The Kneeling Jesus”
(second half of the 17" century) from the Seda church in Lithuania, which
originally was held in a procession altar. The analysis of this unique image of rare
iconography in Lithuania gradually revealed a history of the cult, which is also
typical and characteristic of the entire Baroque period. Referring to the example
of this image, Baroque altarpieces are discussed in various aspects: their creation
after graphic copies, the relation of processional images and altarpieces, the role of
personal initiative in spreading the cult of the image, the fame of images for their
graces, the covering of images in casing, the sacrificing of votives, the spread of
painted and graphic copies, and the relation of altarpieces with the liturgical life
of the church and non-liturgical religious practices.

The second part of this article is divided for analysis of popular Lithuanian folk
xylographies ,Jesus between Arma Christi” (19" century) and their relation
with the image of , The Kneeling Jesus” from Seda.

Keywords: Baroque art, Christological iconography, ,The Kneeling Jesus"
Intercessio, Lithuanian, Seda, altarpiece, folk art, xylography, , Jesus between
Arma Christi, Steponas Kuneika, Aleksandras Vinkus.

Cuvinte-cheie: artabaroci,iconografie hristologici, ,lisusingenunchind’,
Intercessio, Lituania, Seda, icoani, altar, arta populara, gravuri in lemn,
ylisus intre Arma Christi”, Steponas Kuneika, Aleksandras Vinkus.

®pannysckuit purocod [Toa Puxep (Paul Ricceur) mucaa, ato Happa-

TUB UCTOPUM BeCbMa CEAEKTHBEH: «BCIIOMHUHAS» 00 OAHHX COOBITUSAX,
OH «3a0piBaeT>» 0 Apyrux. Ho «3abbiTbie>» HAM «320AOKHpPOBAHHbBIE >
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BOCIIOMUHAHUS HUKYAQ He HCYE3aI0T, OHH OCEAAIOT B KOAAEKTUBHOM ITOA-
CO3HAHUU U OTTYAA OKA3bIBAIOT BAMSIHUE HA OOIeCTBEHHYIO KU3HB. !

B amoxy 6apokko B AuTBe 0CO00 IOYUTAAUCH YYAOTBOPHbBIE HKOHBI
Boromarepu, u ropaspo pexe — obpassl Cmacureast. B ocHOBHOM AereH-
ABL O YYAOTBOPHOCTH 9THX 00pa3oB yTpadeHs! 0€3BO3BPATHO, HO HHOTAQ
IIICPMEHHBIe NCTOYHUKH Pa3pelaioT XOTs OBl YaCTUYHO PeKOHCTPYUPO-
BaTh UCTOpHUIO UX Beamdns. OAHMM H3 TakUX 0Opa3oB SIBASIETCS MKOHA
«Koaenonpexaonennsiit Mucyc» u3 mpuxopckoro kocreaa Bosnecenus
Boromarepu B Cepe (Seda, Autsa). MkoHa, MHcaHHAs MacCAOM Ha XOACTE
(173x108 cm), B HacTosIIIee BpeMsl CKPOMHO BHCUT Ha cTeHe yacoBHH Cea-
ckoro kocreaa. 06 aToMm 0bpase kparko yrnomuHaer Ap. Pyra SIlnoHuene B
MoHorpaduy, mocssimerHoi Cepe.”

ABTOp CTaTbH, 3aHOBO IIepeCMOTPEeB IIHCbMEHHbIe UCTOYHUKH, ITOIIBI-
TaAaCh IIO-HOBOMY B3TASIHYTb Ha uctopuio Ceackoit ukoHsl. Lleab poaHHOI
NyOAUKAIIMKM — IPOCAEANTh HCTOPHIO HUKOHBI «KoAeHOImpekAOHeHHOTO
HMucyca» u KyAbTa ee MOYUTAHUS.

* X %

Hxona «Koaenonpexaonennsiit Mucyc Xpucroc» (uaa. 1) mpeacras-
AsIeT OO0 NCKAIOUUTEABHO UHTEPECHBIN U PEAKO BCTpedaeMblil B AUTBe
THII HKOHOTpaduu. XpUCTOC 3AeCh H300pakeH KOACHOIIPEKAOHEHHBIM Ha
KpecTe, pacIIOAOXKeHHOM Ha IOAY. Mrcyc oroaés, c OAHOM AUIIb ITOBS3KON
Ha YpecAax, roaoBa XpHCTa yBeHYaHA TePHOBBIM BeHIIoM, pyku Ero cao-
JKeHbI B MOAHUTBE, a B3TAsIA 0OpaméH Ha 3purteast. Y Hor Mucyca Mbl BUAUM
Opyaus Crpacreii: moa KpecTOM — AGCTHUIIA, HAaA HUM — KOIlbe AOHTHHa,
npoHsuBIIee MoApebepbe XPHCTa, U CTEPXKEHb C I'yOKOM, IPOMUTAHHOM
YKCYCOM; B HWKHel 4acTH KapTuHbl (CA€Ba HAampaBo) — 6ecIIOBHBIN Xu-
TOH U UTPaAbHbIe KOCTH, MeY, KYBIINH C MUPPO, MeTaAAHYEeCKas ITepYaTKa,
KOTOPO¥ OBIA BO3AOXKEH TEPHOBBII BeHel], MOAOTOK U KA€IIH, 614 U po3-
ru (flagellum u fasces), KoTopbiMu ABasKABI 6uueBasu Mucyca, 1, HaKOHeL,
TUTAO ¢ «INRI>», mpoBosraamasmee, uro pacnar «Kucyc Hazopeit, Llapp
Wyaeiickuii>.

! Linara Dovydaityte, Which Communism to Bring to the Museum? A Case of Memory
Politics in Lithuania, in Art History and Criticism, Performing History from 19435 to the Pres-
ent, T. 6, Kaunas, Vytauto Didziojo universtiteto leidykla, 2010, p. 86.

?> Ruta Janoniene, Sedos Svc. Mergeles Marijos Emimo j dangu baznycia: mecenatai ir
kuréjai XVI-XIX amziais, in «Seda, Zemaiciu praeitis 5>, Vilnius, Vilniaus Dailes aka-

demijos leidykla, 1997, p. 72-79.
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ITo obe croponst ot Mucyca Ha TeMHOM HOYHOM OHE H300PaKeHbI
ABa aHTeAA-aAOPAHTA C 3AXCKEHHBIMH CBEYaMU B PYKaX, HaA HUMH BHCAT
AAMITaABL, a BC M300pakeHHe 0OpaMAsieT 3aHaBeC, KaK OYATO IIPUOTKPBHI-
Bas IlepeA HaMH 9TOT CBSIEeHHBIN BHA. Bce 9TH aAeMeHTHI TOXXe UMEIOT
CHMBOAMYECKOe 3HaUYeHMe — 3aHaBeC CUMBOAUBUpYeT HebecHYI0 chepy U
CaKpPaAbHOCTD IPOUCXOASIIEro, AAMIIAABI — BEUHBIN OTOHb BEPbI, @ AHTEABI
— HCIIOAHEeHHe BOAU Boxberl.

Yro kxacaeTcs MKOHOTPa$pUIECKOTO THIIA, TO OYEBHAHO, YTO HKOHA U30-
6paxcaer CrpacTu XpUCTOBBI, OAHAKO A€AAET 3TO BeCbMa HEOOBIYHO —
XPpHCTOC IPEACTAET IIepeA HaMH Ha KOACHSIX, CAOXKHUBIIHM PYKH B MOAUTBE.
Bo BpeMmeHa 6apoxko Mucyca, KoAeHOITPEKAOHEHHOT'O B MOAUTBE, OOBIYHO
n306paxkasu B crieHe «Moaenust o yame B [edpcuMaHCKOM capy>, HO 3AeCh
MbI BUAUM, 4TO OH y3Ke 6e3 0AeXABL 1 TocAe budeBaHmst. OAHAKO 9TO U He
cueHa maparomero Mucyca Xpucra us jukaa Kpecruoro myTu. Tak uTo ke
9TO 32 UKOHOT'PApUIECKHI THUIL X YTO OH U3 Ce0sI IPeACTaBASIeT?

IToxoxxue nzobpakenus Mucyca, cTosero Ha KOA€HSX, MOXXHO Hafl-
TH B MAAIOMHHAIIUSIX CPEAHEBEKOBOH AYXOBHOH AUTEpPaTyphl, B YaCTHOCTHU
Speculum humanae salvationis (XIV Bex). Onu HocHAM HazBaHue Intercessio n
0COO€EHHO OBIAM PACIIPOCTPAHEHBI B BUAE IPABIOP Ha TeppuTopun lepmanuu
u Hupepaanpos B XIV-XV Bexax. Intercessio B iepeBOAe C AATUHCKOTO O3Ha-
4aeT <IIPOTHUBOpPEeYHe>, «IIOCPEAHIIECTBO> HAM HambOAee TOYHO — «3a-
cTynmHH4ecTBO > . Intercessio B XIV-XVI Bexax BCTpedaAuCh He TOABKO B PyKO-
TMHCAX U UHKYHa6yAaX (0CO6EHHO B YaCOCAOBAX), HO M B AATAPHOM SKUBOTIUCH
u anuTadusIx. DT 00passl H300paKaAU CHAsIero Ha npecroae bora Oriya,
THEBAIOLIEroCs 3a rpexu yeaoBedeckue. I1o 06e croponst or Hero nau psipom
APYT C APYTOM CTOSIT KOAGHOIIpeKAOHeHHbIe Hrcyc u Mapus, 3HaKaMu cTpa-
AQHHIT CBOUX ITBITASICh YCIIOKOUTb rHeB [ocropnuit. XpucToc n3obpaxeH Kak
«Myx ckopbeit» (Schmerzensmann, Vir Dolorum), mokasbIBaroImuii paHy Ha
OOKy MAM CAOXKHBIIMI PyKU B MOAUTBe, 2 boromarepb — 0OHaXUBIIASI TPYAD
(aaarosus Ha Mapwmio, kak Marepp Bcero yeaoBedectBa, u Ee rpyab mpon-
suBmmit Mev). Tak B cpeAHEBEKOBBIX H300paXkeHUAX He TOAbKO Mapus, Ho u
XpHUCTOC BOCTIPUHUMAETCSA KaK IIOCPEAHHK MeXAY AfoabMH B borom OTriom,
KaK ITOKPOBHUTEAb YEAOBEUECTBA, CTPAAAHUSIMH CBOMMH IIBITAIONIUFICS BHIMO-
AUTD y pasrHeBaHHOTO [ocmopa mpoieHue 3a rpexu yeaoBeveckue.® Mrax,

3 Gertrud Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst. B. 2.: Die Passion Jesu Christi,
Gitersloh, Giitersloher Verlaghaus Gerd Mohn, 1968, p. 238-240.
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uKkoHorpapmdeckuit Tun «Koaenonpexaonennoro Mucyca» ocHOBbIBaACs
He Ha HoBoM 3aBete Ho, kak 1 «Myx ckopb6eit>» nan «Crac [ToayHouHbI>,
cpopmHpoBascs B aTMOCPepe CpeAHEBEKOBOM PEAUTHO3HOCTH.

Pacnpocrpanennas B CpeaHne Beka KoHIennus Infercessio ctasa He-
npueMaeMoit Aas Karoandeckoit Llepksu Bpemén Pepopmer. Teoaor Kon-
tppedopmariuu Morana Moaau (Johannes Molanus, 1533-1585), akTus-
HO 3aIfUIABIINI TOAKOBaHHe boromarepu kak mocpeaHuIpl Mesxay borom
U AFOABMH, KaTeropudecku oTsepr uzobpaxenue Mucyca Xpucra, crosimge-
ro Ha koAeHsx nepea Otnom. OcHoBriBasich Ha CBsmenHoM IIucanuu u
TBOpeHMAX cBsAToro I'puropusa Hasuanauna, o oTMedaa, uto Bosnecenue
Mucyca Ha He60 1 BcTpeya ¢ OTIIOM — 9TO IpexAe BCero TpruyMdaAbHbIN
axkt XpucTa, KpOMe TOrO, IPUHIMAsl BO BHHUMAHHE OOXeCTBEHHYIO IIPH-
poay Xpucra, «HeBO3MOXHO, 4T06b1 ChIH Tak mepep OTioM yHIKaAcs».*
Tak, BcAeACTBHE M3MEHEHUS TEOAOTMYECKON KOHIIEII[UM, M300paKeHns
Intercessio B a110Xy 6apOKKO IIOTEPSIAU paHHee 3HaueHHe U ITOIIYASIPHOCTb.
OaHaxo, Ha npuMepe UKOHBI CEACKOTO KOCTeAa M eAMHHYHBIX 00pa3os,
BCTpevaeMbIx Ha Teppuropun Aursbl u 3amapHo! EBpomsi®, MbI BHAMM,
4TO 1/1306pa>KeH1/1;1 Intercessio co3paBaanch BraoTh A0 XVIII Beka. Mrak,
ukoHa Ceackoro kocreaa «Koaenonpexaonenusiit Xpucroc> 6paa cos-
AAHa B TO BpeMsi, KOTAQ U300paxkeHus Intercessio GbIAM yiKe 04eHb peAKn’,
a KoHIenus XpHCTa Kak MocpeaAHnKa Mexxay borom OTriom u yeaoBede-
CTBOM CYMTAAACh HEIIPABUABHOM.

* % %

HMxona «KoaeHnonpexaonennsit HMucyc>» BrepBble yIOMSHYTa B PYy-
komncHoM uHBeHTape Cepckoro kocteaa B 1700 roay. B atom nunBenTape
YHCAMTCS ABYXCTOPOHHUIT BBIHOCHOI aATaphb ($pepeTpon) pesHoit paboTs
c obpazamu «KkoaeHompekaoHenHoro focnopa Mucyca Xpucra» u Cxop-

* Christian Hecht, Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation und
Barock. Studien zu Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren,
Berlin, Gebr. Mann Verlag, 1997, p. 398.

3 Dieter Koepplin, Interzession, «Lexikon der christlichen Ikonographie», B. 2, Rom-
Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1994, p. 350.

¢ 113 mucMeHHBIX HCTOYHMKOB M3BECTHA ellle OAHA UKOHA Intercessio B Autse: B 1674-
1676 r. xyposkHUK HeMenkoro npoucxoxpenus Woraus IIperep mopapua 6oabiyio
UKOHY cBoelt paboTsl «Pasraesannsiit Bor Orer u Ero moastmuit Mucyc> 6parcrsy Cs.
MapruHa B Buashioce. , Lietuvos dailininku zodynas”, T. I: XVI-XVIII a., Vilnius, Kul-
turos, filosofijos ir meno institutas, 2005, p. 237.
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6smeit Boromarepu.” B To Bpemst 06e MKOHBI 0COOBIM BHUMaHHEM BEPYIO-
IIMX He IIOYUTAAUCH, XOTSI AATaph M OBIA YKpaIleH aHTelleHANEM,® 4TO AO-
CTaTOYHO PEAKO BCTpedaeTcs B pepeTpoHax.

B cepepune XVIII Bexa KOCTeA IOABEPICS 3HAYUTEABHOM [TEPeCTPONIKe,’
U BUAUIMO TOTAQ MKOHA OBIAQ [IOMEINeHa B HOBBIH AATaPh, AO CUX IIOP CTOSI-
muit B mpaBoM Hede (MaA. 3). DTOT aATapb 6bIA CO3AAH CTIEIUAABHO AAS
uxonsl CrpacTeit XpHUCTOBBIX, O 4eM CBHAETEAbCTBYIOT cTaryu CKopbOs-
meit Boromarepu u cesToro Moanna borocaosa mo obe ctopoHs! 06pa3a,
a Taoke MoHOrpamMmbl «INRI» n «IHS>», BeHuaromue nepBoIil 1 BTOpOi
sipyc aaTapst. HexoTopoe Bpemst crrycTsi 06pas ObIA «pecTaBpUpOBaH>»> HAU
IepenrcaH HeU3BECTHBIM MECTHBIM XYAOXKHUKOM, O YeM CBUAETEAbCTBYeET
AaTa 1777 ropa B HY>KHeH MpaBoil YacTH MKOHbBL VIMeHHO BO BpeMs aToi
peHOBalLMK MOTAQ GBITh N3MEHeHa BEAMYMHA HKOHDI (B HIDKHEN YacTh 06-
pasa MPUIIAT AOTIOAHHTEABHBIN KyCOK XOACTa) U HEKOTODBIE AeTAAHU, HO
06mast KOMIO3UIUS M300paXKeHNSI 1 UKOHOTPadUIECKUI THUII OCTAAUCH
npexxuumu.'® Ha To, 4T0 3TO Ta 5Xe HKOHA, yIOMsIHyTas B uHBeHTape 1700
roaa, ykassisaet o6pas Boromarepw, ckop6sameit Hap CoinoM («ITuera» ),
HaINUCaHHbI HA 060pOTHOM cTopoHe x0AcTa (MAA. 2). Ecau 651 B aATaphb
6bIAQ IOMeIleHa HOBOIIMCAHHAS HKOHA XPHCTa, OHA UMeAa ObI MKOHOIIHUCH
TOABKO C OAHOI, a He ¢ 00eux cTOpoH XoAcTa. CAEAOBATEABHO, B CEpeAUHE
XVIII Beka B HOBOM aATape AeHCTBUTEABHO MOBECHAM ABYXCTOPOHHIOIO
HMKOHY M3 CTaporo ¢epeTpoHa.

Bo BTopoii noaosune XVIII Beka — B nepBoit noaosuHe XIX Beka HKOHa
«Koaenonpexaonennoro HMucyca» 3akpsiBasach APyruM o6pazom — BO
BpeMeHa 6apokko B KaToanueckoit IlepkBu Tak IOYHTAAUCH OAATOAATHDIE
ukoHbl. B BusuTanmax Ceackoro xocreaa nepsoi noaosussl XIX Bexa aa-
Tapb «KoaeHompexaonenHoro Xpucra» onuchBaioT Tak: «Ha cropone
Amnocroaos [aataps] Tocnopa HMucyca BeAukoaenHo# pe3b6oit B 03040~
TO1 yKpameH. B Hem o6pa3 Tocropa Mucyca koaeHOmpeKAOHEHHOrO, HA

7 «Altare portabile snicerskiey roboty, wnim Obraz flectentis Dni JEZU Xti, ex altera
parte BVM Dolorosae, cum antependio>. Husenmaps Cedckozo npuxodckozo kocmeaa 1700-
1716 ¢, Otaea pyxomuceit Bubanorexu BuabHiocckoro yrusepcurera, ¢. 1, 4. F 38, 4. 172.

8 Borarasi TKaHb, 3aKpbIBAIOILAsI IIEPEAHIOI0 YaCTb AATAPSL.

® Ruta Janoniene, Sedos ..., p. 73.

12 Oxoao 1993-1994 1. uxony (Tounee — Toabko «IIpexaonennoro Nucyca» ) yacTHo
pecraBpupoBaa Apoamit KpuimronaitTuc, HO KapTUHA He 6bIAa OCHOBATEABHO H3y4eHa,
HEU3BECTHO, BEAACh AU AOKYMEHTAIL[HSI PeCTaBpaLii. ABTOP CTaThU IIPUHOCHUT 0Aaropap-
HocTb [ToBuaacy IlIBepebe 3a mpepocraBaenHyo nH$opManio, 2005 11 02.
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CITyCKaeMOM XOACTe HalMcaHHbIA. Bropoit [06pas], ciycTus nepssrii, uc-
KYCHO IIMCaHbIil, BeHel] cepeOpsiHbIi uMeromuit>." Ao 1842 roaa B Bu3u-
tarsix Ceabl yIloMuHaeTCs ABa 00pasa, a ¢ 1844 ropa — ysxe TOABKO OAVH,
YKpalleHHbIN BEHI[OM.

BaaroparHas ukona Mucyca Xpucra 6p1aa yKpalieHa TepHOBBIM BeH-
I[IOM — IIEPBOHAYAABHO U3 cepebpa IIITOi MPOObl, BECOM B IISTh AOTOB;"
B ueTBepTOM AecsaTuaeTnH XIX Beka ero saMeHUAN 6OABIINM BEHIIOM, HO
Hu3IIet mpobbl (YeTBepTOM, BecoM B ABEHaAllaTh AOTOB'). BepostHo,
3TOT BeHel] M COXPaHHACS AO HalIuX AHeil. Panee HKOHY Tak e yKpallaAu
AepeBsIHHbIE II030A0OYEHHBIe PHU3bI HA Ypecaax Xpucra,'* uro 3adukcupo-
BaHO Ha poTorpaduu 1973 roaa.'

B BusuTanusax ukona «Koaenonpexaonensoro Mucyca» He ynomusa-
eTCsI KaK YYAOTBOPHASI, OAHAKO O OAArOAATH ee CBUAETEABCTBOBAAU BOTHI
(BOTUBBI, ex-votum) — AparoleHHble AApbl BEPYIOIIUX, BUCEBIIHE Y HKO-
Hbl. B 1821-1844 ropax Auib cepeOpsIHbIX BOTOB <« Pa3AUYHOM POPMBI>,
00IKUM BECOM BOCEMb AOTOB, OBIAO OIMCAHO TPHUALATH ABE eAUHHUIBL '
CaepyeT OTMeTHUTD, YTO B yIIOMUHAaeMbIi eprop B CeACKOM KOCTeAe BOTHI
BHCEAHU TOABKO y HKOHbI «KoaeHonpekaoHenHoro Mucyca, XOTs B 310Xy
6apoxko B AuTBe H0Aee MOYUTAAUCH HKOHBI BoromMarepu 1 CBSTHIX, HeXe-
Au Mucyca Xpucra. YyporBopHsie 06passl CriacureAs daiie ObIAU CKyAb-
OTYpHBIMH, B ocobenHoCTH «Pacmsarue» nan «Mucyc Hasapeir>, a uxo-
HOTIMCHBIE — AOCTaTOYHO PEAKH.

"' «A cornu Epistolae P. JEZUSA piekna snyceratura y poztota Malarska ozdobiony.
W Nim obraz P. JEZUSA kleczacego na plétnie malowany, ktéren spuszczasie. Drugi
ze spuszczeniem pierwszego pieknie malowany, korone srebrna maiacy.» Busumayus
Cedcxozo npuxodckozo kocmera 1821 2., AUTOBCKHUI TOCYAAPCTBEHHbBIN UCTOPUYECKHUIT
apxus (panee ATHA), §. 669, om. 2, . 226, A. 306v.

2 Busumayus Cedcxozo npuxodckozo kocmera 1821 2., ATUA, $. 669, om. 2, p. 226, A.
310v; Busumayus Cedckozo npuxodckozo kocmera 1826 2, ATHIA, §. 669, om. 2, a. 261, A.
330; Busumayus Cedckozo npuxodckozo kocmera 1827 2., ATHIA, ¢. 669, orr. 2, A. 233, A. 300v;
Busumayus Cedcxozo npuxodckozo kocmena 1828 2., ATHIA, §. 669, or1. 2, A. 238, . 262.

3 Busumayus Cedckozo npuxodckozo kocmeaa 1842 2., ATUA, ¢. 669, om. 2, a. 256,
A. 61; Busumayus Cedckozo npuxodckozo kocmea 1844 2., ATHIA, ¢. 669, om. 2, a. 261,
A. 33S.

'* Marija Matusakaite, Procesiju altoreliai Lietuvoje, Marijampole, Ardor, 1998, p. 7,
15-16.

'S ApxuB FTHCTUTYTa XyAOXKeCTBEHHOTO HACAEAVs IpH LleHTpe KyABTYPHOTO HaCAEAHST
(nanee AUXHIIKH), Aeao Ceackoro xocreaa, pororpadus b. [Taynru, 1973 1.

16 Busumayuu Cedcxozo npuxodckozo kocmera 1821, 1826, 1827, 1828, 1842, 1844 ..
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B KaToAMYeCKHX KOCTeAAX OCHOBHBIM cuMTaeTcsi Beankuit aataps; 60-
KOBBI€ AATapU OOBIYHO HIPAIOT BCIIOMOTATEABHYIO POAb, CO3AABAS BIle-
varaenue Theatrum Sacrum — Cssitoro Tearpa. OpHako 6OKOBbIe aATapu
MOTAH MIMETDb U AOTIOAHHUTEABHYIO AUTYPIHYeCKYI0 QYHKIIHIO, KaK B CAyJae
c aatapeM «Koaenompexaonennoro Mucyca>». B aTom aatape 6b1a ycTa-
HOBAeH TabepHaKAb (AQPOXPAaHUTEABHHUI]A) AAS CEPEOPSIHOTO KpecTa C
AparorieHHOM peanksueit yactunsl JKusorsopsimero Aepesa.'” A B 1793
roay Ilama Pumckuit IIuit VI papoBaa aatapio «KoaeHompekaoHeHHOro
Mucyca>» NpuBUAEIHIO, CAeAys KOTOPOM IO CpeAaM, YeTBepraM M IATHH-
IlaM CAYXHAH Meccy, 0CBOOOXAQIOIIYIO AYLIM TPEIIHUKOB 13 JHCTHAHU-
ma.'® Takum 06pasom, oTobpakeHHbIe B nKOHe «KoAeHONpekAOHeHHOTO
Mucyca» wmpen 3actynHudectBa M VIcKynmaeHMS NMOAYYHAM AOCTaTOYHO
IpsIMOE AYXOBHOE BhIpa’keHHe AASl BePYIOIIKX.

Eme oaHOH mpuMeTo# $popMHUPYIOIIErocsi peAurno3Horo kyapra Cea-
CKOM MKOHBI MOXKHO CUHTATh ee KonupoBaHHe. Kak y»e ymoMHHAAOCD BBIIIE,
B tepBoii moAoBuHe XIX Beka 6aaropaTHyo nkoHy «KoaeHompexaoHeHHO-
ro Mucyca» 3akpbIBaA ee CIIHCOK — APYroil 006pa3 Toil xe MKOHOTrpaduu,
TAIOKe IIMCAHHBIN Ha XOACTE. DTOT CIIMCOK B IIOCACAHHUH pa3 yIIOMUHAETCS B
CeACKHX apXUBHBIX HCTOYHUKAX 1842 roaa (B 1844 u 1850 ropax 3adUKCH-
pOBaHa TOAbKO UKOHA ¢ pusamu).'’ Ha 9TOM yIOMUHAHHS O CTIHCKe UKOHbI
«Koaenonpexaonennoro Mucyca» Ha HEKOTOpOe BpeMsi IIPePhIBAIOTCSL.

CnycTts croaetne, B 1962 roay, konus ukonsl «KoaeHonmpexkaoHeH-
Horo Mucyca» 6p1aa o6HapyxeHa n choTorpadpupoBaHa HCKYyCCTBOBE-
AaMu AemapTaMeHTa OXpaHbI KyABTYpHOTO Hacaepust AuTssl. B To Bpe-
Ms KOIIHS BHCeAa B AepeBHe TUpKmIAsi (Tirksliai), B KAAAOUIIeHCKOI
JacOBHe IIPUXOACKOTO KOCTeAQ, Ha CTeHe cIpaBa oT Beankoro aaraps.”
Koraa xomus ukonst «Koaenonmpexkaonennoro Mucyca» u3 yacoBHH
IpOIIaAa — HEU3BECTHO.

B TpeTnit pa3 konus NKOHBI 6bIA2 OOHAPYIKeHA yKe B 6a3HAKMKe TOPOAQ
[uaysa (Siluva), rae u HaxopuTCs B HacTosmee Bpems (uaa. 4). CpaBHuB
pororpaduro 1962 rosa uz Tupkmasit ¢ o6pasom u3 Illuayssr u Hapu-

7 Busumayuu Cedckozo npuxodckozo xocmera 1821, 1826, 1827, 1842, 1844, 1850 <.

'8 Ruta Janoniene, Sedos ..., p. 77.

¥ Busumayuu Cedckozo npuxodckozo xocmera 1842, 1844 2.; Busumayus Cedckozo
npuxodckozo kocmera 1850 e. ATHIA, ¢. 669, om. 2, . 293, A. 60.

20 AMUXHLIKH, Aeao Tupkmasiickoro kocreaa, pororpadus V. [pam6sr, 1962 r.

81



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

CbI0, PACIIOAOXKEHHOT Ha €r0 0O00POTHOM CTOPOHE, MOXKHO IIPEAIIOAOXKHTS,
4TO 9TO €CTb OAMH U TOT Xe 06pa3. Ckopee Bcero cO3AQHHbIN BO BpeMsi pe-
HOBAIUK GAArOAATHOM UKOHBI B 1777 TOAY MECTHBIM MacTepoM (Ha HIX-
Heit TIPaBOM YACTH CMMCKA TOXXe HAMKMCaHA 3Ta AATa), CHAYaAa OH 3aKpbI-
BaA O6aaropatHyio ukoHy B Cepe, 3aTeM momaa B THPKIIASIT, a B KOHEYHOM
utore okaszaacs B Illuayse. Ha 060poTHOIT cTOpOHE CIIEICKa €CTh HAATIUCH
Ha [IOABCKOM $I3BIKE, BOCIIPOM3BEAEHHAS] HA PeCTaBPALIHOHHOM AyOAsDKe
xoAcTa: « S, Koncranmnus AoMaireBud, sIBASIOCh BAAA€AHILIel 9TOro obpa-
3a, KOTOpPHIH 1mocae cMepTu Moeit papyio Illnayse. Orocaars B 1777 Toay
TocmopHeM.» 2! Hapnch MOsCHSET, YTO 3TOT CHHMCOK OBIA CO3AAH IO 3a-
kazy Koncrannumu AomameBud, 1 YTO OHa HaMepeBaAach MOAAPUTDH €ro
IuayBckomy KocTeay. He06X0AMMO OTMETHTS, YTO B 9TO BpeMsI IAaCTOPOM
Ceackoro kocreaa 6pia cBsmeHHuk Moans Aomamesud. JTO MO €ro UHH-
nuaTuBe 6bIA OTpeMOHTHPOBAH CeACKHUI IPUXOACKOM KOCTeA, B KOTOPOM
IIOCTPOEHBI HOBbIE AATAPH, A B OAUH M3 HHUX NoMelleHa nkoHa «KoaeHo-
npexaoHeHHOTO Mrcycax.*> BO3MOXXHO, 9TH AB€ IIePCOHBI C OAMHAKOBBIMU
$amMuAMAMH 06 BEAMHAAO HE TOABKO ITIOKAOHEHHE OAHOM M TOM XK€ MKOHE,
HO U POACTBeHHbIe OTHOIIeHus. HeAb3st AM HA OCHOBaHMM BBIIIEH3AOXKEH-
HBIX GaKTOB IIPEATIOAOKHUTD IfeAeHAIIPAaBACHHOE PacIpOCTPaHeHUe KyAbTa
ukoHbl «Koaenonpexaonennniit Miucyc> 3a mpeaeant Ceabr?

BaxxHO MOHATH, MOYEMy CIIMCOK MKOHBI HaMepeBaAUCh MoAapuTh 1Iu-
AyBckoMy kocTeay. [ITuayBa ¢ XVI Bexa 6b1aa OAHUM U3 BaKHEHIINX KaTO-
AWYECKHX AYXOBHBIX IIeHTpOB ANTBBL 3aech 0koA0 1608 ropa mpousomao
sBaeHue Aebl Mapuu ¢ Maapenniem. He Menee usBectHa nkona «Iu-
AyBckort Boromartepu ¢ maaasennem KMucycom» (1620—e I‘OAbI) ; 9YAOT-
BOPHOCTb KOTOPOW OQHIMAABHO NMPHU3HAHA B 1775 roay; Toraa sxe 6140
AQHO pa3pelleHre BeHYaTh ee KOpOHaMH, ocBsmeHHbIMY [Tanmoit Pumckum
ITuem VI. Takum o6pazom, pakT sapeHust crmcka ukoHsl «Koaenompe-
kaoHeHHOro Mucyca» IInAyBcKOMY KOCTeAY AOAKEH OBIA He TOABKO IIO-
Ka3aTh IPUBEPXKEHHOCTb AOMalleBU4eB 9TOMY CBSIIEHHOMY MeCTY, HO U
MOT CTaTb IPOPBIBOM B pacipocTpaHeHHH Kyabra Cepckoil mKoHbL. ITucs-
MeHHble HUCTOYHHUKH OTMEYaloT, YTO Ha KOpOHaruio HKoHbI IIluayBckoit
Boropoauist B 1786 1. mpu6bia0 60Aee TPUALIATH THICSY MTAAOMHUKOB —

! «Ja jestem Pofsesorka. tego Obrazu Konstancia Domafzewiczowna, Kturego pos-
mierci mojeiy Ofiaruje Do Szydlowa. Odesta¢ An. Dn. 1777.»
*> Ruta Janoniene, Sedos ..., p. 64-79.
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HEBEpPOSITHO OOABIIOE AASI TeX BpeMeH 4HCAO. Takum obpasom, mpucyr-
creue crnucka Ceackoro «Koaenonpexaonennoro Mucyca>» B Illuayse
MOTAO CIIOCOOCTBOBATh PaCIPOCTPAaHEHHIO KyAbTa HKOHBL K coxasentio,
B XVIII Beke 06pa3 B I1InayBy He momaa. Buaumo, B 1777 roay cospaHHbIIN
CITHCOK MKOHBI IIEPBOHAYAABHO ObIA ITOMelieH B aaTape CeACKOro KocTeAa
AASL AyXOBHOM 3aIUThI 6AaropaTHOM HKOHBI « KoaeHonpexaonennoro Mu-
cyca». ITocae 1842 ropa, mpOUrHOPUPOBAB BOAIO AAPUTEAS, CIIMCOK OBIA
OTAQH KAAAOHIIIEHCKOF YacoBHe B THUPKIIASIf, KOTOPasi paCIIOAOXKeHa Bce-
ro B mape AecaTKoB KuaoMeTpoB oT Ceabl. M Toapko B 1982 roay crucok
okasaacs B IllnayBe,”® HO 9TOT QakT yke He CIIOCOOCTBOBAA IIMPOKOMY
pacmpocrpaneHHio KyabTa CeACKOM HKOHBI.

Oanaxo B camoit Ceae Bo Bropoii mososuHe XVIII Beka — B mepBoit mmo-
asoBuHe XIX Beka cGOpMHUPOBAACS AOKAABHBIN KYABT TOKAOHEHMS UKOHE
«Koaenonpexaonennoro Mucyca». Bo Bropoit moaosune XVII Bexa cos-
AQHHas AByXCTOpOHHs4 nkoHa «KoaeHonpexaonennsiit Mucyc» u «Ilue-
Ta> B cepepnHe X VIII Bexa 6b1aa Bo3HeceHa U3 GpepeTPOHA B CIIEIIMAABHBII
60xoBo#t aATapb. Bo BpeMsi peHoBanuu HKOHBI B 1777 roAy OBIA CO3AQH ee
CIIMCOK, KOTOPbIH HaMepeBaAUCh MopapuTh IlInayBckoMy KocTeAy, HO 1mo-
MecTuArn B CeACKOM aATape AASI AYXOBHOM OXPaHBI 0AAarOAATHOM MKOHBL
baaroparnyo uxony «Koaenompexkaonennoro Mucyca» He TOABKO KOTIH-
POBAAM M 3aKPBIBAAK APYTHM 0OPa3oM, HO TaKoKe YKPACHAHU CepeOpsHbIMU
pHU3aMU U AAPOBAAM APAroIleHHbIe BOTBHL

* k%

Avicrast aAb6OMbI ANTOBCKOI HAPOAHOM IPadp KM, BHUMAHIE YNTATEAS He-
M36€XKHO IPUTSTUBAIOT BeCbMa MOIyAsipHble B XIX BeKe IpaBlopbl Ha AepeBe
(kcnaorpapum) «Xpucroc cpean Opyamit Crpacreit». Hanpumep, B Hau-
GoAee IIOAHDII KAaTaAOT IPABIOP, COCTABAEHHBIN UCKyccTBOBeAOM ITayatocom
l'aaayne, BHeceHo 17 rpasiop «Pacnarue>, 1S — «Xpucroc cpean Opyanit
Crpacreii», 4 — «Mucyc us Hasapera» 1 T.A.%* YTOYHHUB ¥ AOTIOAHUB BblIle-
IpUBEAEHHbBIE AQHHBIE, aBTOP CTATbH HACYNUTAAA [IOYTH TPH AECSATKA [PABIOP

3 CHMBOAUYHO, YTO UMEHHO 6AAroAaps BHILIEYIIOMSIHY TOM HAAIIUCH, 60Aee ABYX CTO-
Aerwmit ciycrst Boast K. AomameBud 6b1aa rcnosHeHa. O6 9TOM CBHAETEABCTBYET AUTOB-
CKasi HAAIIHCh Ha 000pOTe UKOHBI: «JTOT 06pas yacosHe IIInayBckoro kocTeAa mopapu-
Au 6parbst [lTumyanns: us Beanonst B 1982 r. PecraBpuposaaa Onyre I1IMureackarire>.

** Paulius Galaune, Lietuviu liaudies menas. Grafika. Tapyba, Vilnius, Vaga, 1968,
p- 259-268.
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«HMucyc cpean Opyanit Crpacreii>, XpaHAIUXCS B Pa3HbIX My3esix AUTBBL>
Taxum 06pasom, rpasropsr «Xpucroc cpean Opyauit Crpacreit»> mau «Ko-
A€HOIIPeKAOHeHHbIN Mucyc>» SBASIOTCS OAHMMM U3 HAUIIONYASpHEHIINX U
MHOTOYHCAEHHBIX CPEAU XPHCTOAOTUYECKUX CIOXKETOB HAPOAHOM IpaduKu
AntBpr. OAHAKO AO CHX IIOpP HPOTOTHII X OBIA HEU3BECTEH.

BuumareabHO u3y4us rpasiopsl « Xpucroc cpeau Opyauit Crpacreii>,
VX MOXKHO Pa3A€AUTb Ha 9eThIPe IPYIIIbl:

K nepsoit rpymnmne mpUYHCAEHBI TPaBIOPbI, CO3AAHHBIE B IIePBOI IIO-
aosune XIX Beka HapopnsiM Mactepom Credanom Kymeitkoir (Steponas
Kuneika), BBIAGASBIINMCS AOCTaTOYHO MPOQPECCHOHAABHBIM IOAXOAOM
(uaa. 5).” TpaBroppl M306paXalOT KOAGHONpPeKAOHeHHOro Mucyca ysxe
nocae Pacriatus (sicHO BupHa pana Ha 60ky). Boxpyr Hero pas6pocanst
Opyaus Crpacreii. B BepxHeil 4acTu IpaBIOp H300paskeHbI CEMb MEAAABO-
HoB co crjeHamMu Cemu Kposonpoautuit Mucyca: «Obpesanue>, <« Apect
BIedpcumanckoM capy >, «buueBanme», « YBeHYaHUEe TEPHOBBIM BEHIIOM >,
«Hecenne xpecra», «Bo3sBepenune Ha kpecT>» u «Pacrisitue>.>® Jtu rpa-
BIOpBI — 60AbIIOro popmata (0koA0 69xS7 cM), OTIHEYaTaHHBIE C YETHIPEX
Aocok. IIpudncaeHHbIE K AAHHOH TPYIIIIe IPABIOPHI OTAUYAIOTCS He3HAYH-
TEAbHBIMU ACTAASIMM, HA OCHOBAHUH KOTOPBIX MOKHO CYAUTb O HAAMYHMHU
10 MeHblllell Mepe TpeX pa3HbIX KOMIIAGKTOB AOCOK. I'paBroprl KyHefiku
(12 eAMHHMI]) COCTABASIOT MOYTU MOAOBUHY BCEX AO HAIIHMX AHEH AOIIEA-
mux rpasop «Xpucroc cpeau Opyauit Ctpacreii>. M3 aToro caeayer, 4To
B nepBoii nosoBuHe XIX Beka rpasiopsl «Xpucroc cpeau Opyauit Crpa-
CTeil>» OBIAM 0COOEHHO MOIMyASIpHBL. [TMK MX MOITYASPHOCTH COBIIAAAET C
paciseToM KyabTa Cepckoit ukoHsl «Koaenonpexkaonennoro Mucyca.

Bropas rpynma rpaBiop co3paHa HapOAHBIM MacTepoM AAEKCAHAPOM
Bunxycom (Aleksandras Vinkus, 1832-1912) (uaa. 6).> Pucynok rpasio-
PBI TAKKe OTIIEYATAH C YeTHIPEX AOCOK, U II0 CYTH SBASIETCS MOAUUITHPO-

25 NaHHBIE HE OKOHYATEABHBIE.

26 Boaee moppo6HbIi aHaAus cM.: Rima Valinciuté-Varne. , Klupantis Jezus” is Sedos
baznytios, in Pamaldumas Isganytojui Lietuvos kulturoje, Vilnius, 2008, Kulturos, filosofi-
jos ir meno institutas, p. 171-188.

*7 Galaune, nr. 68, 68a-e.

28 CryeHBI HE3HAYMTEABHO MOAUPULMPOBAHBL, TAK KaK OOBIMHO BTOpAs CLieHa «Moaenne
0 vaie», a mocaepnsist — «I Iponsenue pe6pa xonbem Aoxrunas. B uckyccrse 6appoxo Cemp
Kposomnpoaunrnit Mucyca usoraa conocrasasiercsi ¢ Cempro Crop6sivu Aesst Mapuu.

» Galaune, nr. 10, 10a-c; ,Lietuvos sakraline daile”, T. II, Lietuviu liaudies menas,
Vilnius, Lietuvos dailes muziejus, 2003, nr. V. p. 16.

84



Puma Baaunurore-Bapue / Hxona «Kosenonpexronennwiii Hucyc Xpucmoc> 8 Aumse

BaHHOM KOIIHeN OAHOM M3 BBIIEYIOMAHYTHIX rpaBiop Credana Kyneiiku,
TOABKO YIIPOII€HHON X MeHee IPOPeCCHOHAABHOM.

Tperbeii rpymnme NpUHAAASKHUT TPABIOPa, CO3AAHHAS TeM ke CredpaHoM
KyHelikoit, HO OTTedaTaHHas ¢ 0AHOM Aocku (0koao 37x30 cm) (uaa. 7).%
ScHas, xopomo cbaraHCHPOBAHHAS KOMIIO3HIHSI [IOKA3bIBAET, YTO 3TO He
YIPOIeHHBIN BAPUAHT BBIIEYIIOMSHYTOM I'PABIOPHI C YETHIPEX AOCOK Ma-
crepa Kyneiiky, a, ckopee Bcero, KOnusi HEeM3BeCTHOM I'PaBIOPHIL.

YeTBepTylo Ipymmy cocTaBasieT paboTa, oOHapyXeHHasi Y MOTOMKOB
Hapoanoro mMacrepa Crenst FOpesuua (Stepas Jurevicius, 1818-1893), a
TaK >Xe pa3sAMYHbIE ee BapHAIlMH, HCIIOAHEHHbIe ADYTHMH HEH3BeCTHBIMH
macrepamu (uaa. 8).%

AnTOBCKHE HapOAHBIE I'PABIOPBI OBIAK PACIPOCTPAHEHBI AUIIb B OAHOM
sTHHYecKkoM perroHe Autsbl — JKemaittuu (Zemaitija, XKmyap), B gacrt-
HOCTH, Ha TeppUTOpHHU MeXAy ropopamu Ckyopac, Kperunra, Ernmkuc u
[ayxenaii (Skuodas, Kretinga, Joniskis, Saukenai).*> AyxoBHbIM LieHTpOM
3TOM TEPPUTOPUU SIBASIeTCSI A\OMHHUKAHCKUI KOCTeA B Topoae JKemarturo
Kaasapus (Zemaiciu Kalvarija), B koTopoM BO BpeMsl eXeropHUX Ipe-
CTOABHBIX NIPA3AHHKOB COOMPAAUCH ITAAOMHUKH M TOPTOBIIBI A€BOIIMOHA-
AusaME (< IIKanAepHUKU > ) co Beeit AuTsbl. Ha aToi1 5ke TeppUTOpHH, BCe-
ro B AeBsTH knaoMeTpax ot JKemaituro Kaasapun, Haxoputcs u Cepa.

Hrak, B CepckoM KocTeAe MbI MMeeM UKOHY «KoaeHompekaoHeHHOro
Hucyca>, BHIACASIONIYIOCS HCKAIOUUTEABHO PEAKOM B AUTBe HKOHOTpadu-
eil. Bo Bropoit mososune XVIII Beka — B nepsoit nososuHe XIX Bexa Bo-
KPYT MKOHBI CQOPMHPOBAACS AOKAABHBIN KYAbT MoKAOHeHHs. B XIX Beke
HAa TOM JXe TePPUTOPUM OBIAU BeCbMa PACIPOCTPAHEHBI IPABIOPHI HAPOA-
Horo TBOpyecTBa «Xpucroc cpepu Opyauit Crpacreii>, IpHHaAAEXKaIIKe
TOMY k€ HKOHOIpagHu4IecKoMy THITy. BO3MOXHO AHM, 4TO MeXAy UKOHOH U
IpaBIOpaMM HeT HUKAKOM CBSA3H?

CpasHum rpasiopsl «Xpucroc cpeau Opyauit Crpacreii» ¢ Ceackoit
ukoHoi «Koaenonpexkaonennoro Mucyca>». O4eBUAHO, 4TO TPABIOPHI C
MKOHOJ CXOXH AHIIb O0Iel KOMIIO3UILIKEN U HKOHOT padHIeCKiM THIIOM. >

30 Galaune, nr. 61.

31 Galaune, nr. 48, 49, 54.

32 Galaune, c. IX.

33 Kpome Toro, Opyaust Crpacreit, n306paxeHHbIe B HKOHE, TIIATEABHO [OAOOPaHBI
— BCe OHH HEIIOCPEACTBEHHO CBS3aHBI C UCTSA3aHHeM U pacmsarueM Xpucra. Mexay TeM
B IPaBIOpax IPUCYTCTBYeT M CUMBOA IpeaaTeabcTBa Myant Mickapuora (poHnaps co cpe-
4oit), 1 oTpedenus cB. [lerpa (meryx), u ympisanus pyk [Tontus [Tuaara (vama).
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I'paBIOpBI HAPOAHBIX MACTE€POB Mbl HE MOXKEM CUHMTATh IPSMBIMU KOIIHS-
MU HKOHBI — MKOHA M TPABIOPHI IBHO UMeAH pasHble mpoobpaser. Ho ator
HCKYCCTBOBEAYECKHIT Cpe3 He OODBSCHSIET AyXOBHOe (yHKIIMOHHPOBAHHE
obpasa. ITpaBrabHee BOIPOC IOCTABUTH TaK: BO3MOXKHO AH, YTOOBI [TAAOM-
HMKH IIOKYTIAAH I'PaBIOPBI PEAKOH, AaXKe CTPAHHOM MKOHOTPadHH, eCAU OB
He 3HaAM O OAaropaTHocTH HKOHBI «KoaeHompekaonenHoro Mucyca>» us
Ceap1? Beab AoOMa cMCKaMU U TPaBIOPHBIMU KOTIUSAMH UKOH YKPAIIaAHCh
He AASL KPacCOTBI, @ PaAU OXPAHBI AOMA U HAOOXKHOCTH. A AASL 9TOM IjeAU
HY>KeH MIMEHHO YyAOTBOPHBI MAM OAArOAATHBIN 00pa3, OCBSIIEHHBIH Ay-
x0BHHKOM. OAHAKO AYXOBHHKHU OCBSIJAAM AMIIb <IIPAaBHABHBIE>» OOpPa3BbL.
Tak cTaHOBUTCS OYEBHAHBIM, UTO TpaBIOpbl «Xpucroc cpepu Opyauit
Crpacreii» BepyOIIMMH AOAXKHBI OBIAM BOCIPHHHUMATBCS MMEHHO KaK
rpa¢uyeckue xomuu 6aaroparHoi Ceackort nkoHsl «KoaeHompexaoHeH-
Horo Mucyca», ¥ MX MOXXHO CYHTATh elje OAHUM ITPH3HAKOM CyIIeCTBO-
BaBIIIETO KyAbTa 9TOT0 06pasa. M He Tak y»k BaXKHO, YTO OHH UMEAH Pa3HbIe
mpoo6passl. BeAb rpaBIOpy CO3AATH TOPA3A0 A€THEe CAEAYS IpadHIecKOMY
OpOTOTHITY. AASL CO3AQHUS KOIMU C MKOHOIMCHOTO MAM CKYABITYPHOTO
obpaza TpebOYIOTCS rOpa3A0 OOAbIIIE HABBIKY, YeM Te, KOTOPBIMU BAAAEAU
HapOAHbIEe MacTepa.

Ho BepHeMcs k moucky nepBoo6pasa. ITayatoc l'aaayne mpeamoaaraa,
4TO IPOOOPA3OM CTOAb NONYASPHBIX B AMTBe I'PABIOP CTAAU MOAbCKHE
HapOAHbIe I'PaBIOPBL>* ABTOPY CTaTbH YAAAOCH OOHAPYXXUTb AUIIb OAHY
rpaslopy «Xpucroc B Iedpcumanckom capy» (mepsast moaosuna XVIII
BeKa, HAA. 9) u3 kocreaa Dpanrnuckannes pedpopmaToB B MepHeBHIle
(Miedniewice, [Toabmra).>s Ee o mpaBy MOXHO CIMTATh IPOOOPA3OM YeT-
BEpPTOH I'PYIIIbl AUTOBCKUX I'PABIOP: COBIAAAET 00Masi KOMITO3MIIMS, OT-
AeAbHBIe aTPHOYTBI, HEKOTOPbIE A€TAAH IIOBTOPSIIOTCS AQXKe BECbMA TOUYHO
(Bener; Xpucra, pacrnoAOKeHHe AeCTHHUILBL, KyBIIMHA U rieTyxa). [Toabckas
rPaBIOpPa OTAMYAETCS TOABKO apXaWdHOU, OOAee AAMHHOMN IMOBSI3KOM Ha
ypecAax XpHUCTa — B AMTOBCKHX 06pa3ax oHa He Bcrpedaercs. Ha moabckoit
rpasiope HeT 1 HapaucH. CBA3b MeXAy rpaBopoit u3 MeaHeBuIle B APYTH-
MH I'PYIIIaMH AUTOBCKHX IpaBiop «Xpucroc cpeau Opyauit Crpacrei»
BechbMa COMHHTeAbHA. OAHAKO HX IIPOOOpa3aMU MOTAM CTaTh U APYTHE I'Pa-

3* Galaune, c. XX.
3% Katalog zabytkow sztuki w Polsce, T. X, Zecz. 4, Woj. warszawskie, pow. grodzisko-
mazowiecki, Warszawa, Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, 1967, ¢ur. 125.
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BIOpbI, CYIIeCTBOBaBINNe HAa TeppuTOopuu ObiBmIeit IToabcko-AUTOBCKOM
Pecrryb6auku nau Apyrux crpas EBpomsr.

B nouckax npororuma camoit Cepckoit ukoHsl «KoAaeHomnpekAoHeH-
Horo Mucyca», CTOUT 0OpaTUT BHUMaHUeE HA AOTIOAHHTEAbHbIE JIA€MEHTHI
obpasa. Takue AeTaAM KaK APAIMPOBKA, AAMIIAABI U AaHT€ABI-AAOPAHTHI C
3QJICKeHHBIMU CBEYaMH B PYKaX YaCTO U300PasKaIOTCS B IpadUUeCKUX HAU
JKUBOIIMCHBIX KOIHAX YYAOTBOPHBIX CKyAbNTYp. OHH OOAee MAUM MeHee
TOYHO BOCIPOHM3BOAUAH HCTOPUYECKYIO OOCTAaHOBKY CKYABITYPBI — HUIIY
0OpaMASIIOIIMI 3aHABeC, TOACBEYHUKH B BUAE AHTE€AOB-AAOPAHTOB H BO-
THBHbIe AaMITaAbL. Takum o6paszom, mpororunom Cepckoit mkoHbI «Koae-
HompekAaoHeHHOro Mucyca» Moraa cTaTb rpaBiopa, H300pajkaBlIast HEU3-
BECTHYIO YyAOTBOPHYIO HAM GAATOAATHYIO CKYABIITYPY.

C apyroit cropoHsl, udobpaxenue brbaeiickux cieH B MHTepbepe ObIAO
BecbMa pacrnpocrpaneHo B uckyccrse Ceseproit EBponsl [pasropa (maa.
10) noxoxa Ha orrucku C. FOpesuua u rpasiopy us MeaHeBuIe, ¢ OAHUM
AUIIb IPUHITUIIMAABHBIM OTAHYKeM. MHcyc n3o0paxeH B HHTepbepe — KO-
ACHOITPEeKAOHEHHbIM Ha ITOAY, TOKPBITOM IIAHTKOM, a 3aHaBeC 10 yTAaM 00-
pamasieT Bech 06pa3. JTa rpaBiopa’’ — CAOBHO CBSI3yIOIee 3BeHO MEXAY IIPO-
obpasom Ceackoit nkons! «Koaenonpexaonentoro HMucyca>» 1 AUTOBCKUX
HapOAHBIX IpaBiop. B aro6oM caydae, mpoobpazom CeACKOi HKOHBI Heco-
MHEHHO ObIAQ I'PABIOPA, K COXKAAEHHIO, aBTOPY CTAThH IIOKA He M3BECTHASL

Ornevarannsie B rpaBiopax XIX Beka HAAIMCH AQIOT NpEACTaBACHHUE
TOABKO O Mmo3AHeH uHTeprpeTanuu CeACKON HKOHBI — T. €. KaK BepyoIue
TOTO BpeMeHHU BOCIIPHHUMAAYU U MHTEPIPETHPOBAAU ITOT BeChbMa PEAKHUH
06pas. Hapnucu Ha moAbcKoM si3bIke pasHOM AAMHBL: 0T «O6pas [ocmo-
pa Mucyca» po «O6pas I'ocopa Mucyca B capy KOA€HOIIPEKAOHEHHOTO
B MoauTBe>.>® Takum obpaszom, mpeamoaaraercs, yro Mucyc Xpucroc
u3obpaxxeH Bo BpeMs aronun B [edpcumanckom capy. CreHa «MoaeHus

*¢ Hanpumep, Bo BpeMeHa 6apokko Ha Tepputopuu [epManuu 6b1AM pacripocTpane-
HBI CKYABIITYPBI «XPHCTOC B TEMHHIje>», B KOTOPbIX CIlacHTeAst H3006paXkaAn KOAEHO-
IIPeKAOHEHHOTO, H30UTOTO, C TEPHOBBIM BEHIJOM ¥ B HAPYYHUKAX, 3AKOBAHHBIMH PyKaMH
M HOTaMH.

¥ ®ororpadus AAHHOI IpaBIOpbl XpaHUTCs B oHAaX HanmoHaAbHOTO XyAOKeCTBeH-
Horo mysest uM. M. K. Jropaennca (KayHac, Awursa), opHAKO IIPOHCXOXAEHUE ee Heus-
BECTHO, [IO3TOMY I'PaBIOpa He obAerdaeT MOUCKH poobpasa CeACKOI HKOHBL

8 OBRAZ, PANA.IEZVSA. WOGROICV. KLENCZOCEGO. NA MODLITWIE, Ga-
laune, naa. nr. 68.
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0 Yame» 4acTo ObIBaeT MPOHHM3aHA BHYTPEHHEN 60PbOOIT YeAOBeueCKOi
u 6oxxecTBeHHOM pUpoAbI Mucyca. Kak yeaosex, OH 6outcs cTpapanuit
U >KeAaeT UX usbexarp, HO Ero 6oxxecTBeHHast mpupoaa saet Emy cuabt
nepeHectu HucnocaanHoe Emy ucnbitanume. OpHako Ha Ceackoil HKOHe
BHyTpeHHell 60pb0bI MbI He BUAMM. B Heit Bce cBsidaHo co Crpactamu Hu-
cyca: XpHcTOoC H300pakeH elije 06e3 paH, HO KaK Obl mepep caMbiM Pacrisatu-
eM — OTOAeHHBIH, B TEPHOBOM BeHIle, KOACHOIIPEKAOHEHHBIN Ha KpecTe, B
oxpyxenuu Opyauit Crpacreii.

O6pa3 MOXHO IPOYUTATh U KaK BUAeHHe Oyaymux Crpacreit Xpucro-
BbIX — OH Kak 651 BuAuT Opyanst CTpacreit, HOATOTOBAEHHbIE K MYYEHUSM
u Pacristuro, u Mmoaut I'ocniopa, OTia cBoero, o crae pAyxa. B aro6oMm caydae,
Ha CeACKOM UKOHE aKIIeHTbl PaCIIOAOKEeHbI HHaYe, YeM B CPeAHEBEKOBBIX
Intercessio. B Heit mopgepkuBaercs He mocpepHndectso Mucyca, sacrynuu-
yectBo Ero nepes Borom Otrom 3a atopeit (3Ta poab Bo BpemeHa 6apokko
TPaAULMOHHO NpeAHa3HaYaAach Boromarepu), a cMEUpeHHO pHHUMaeMas
JKeprBa, 6aaropapst KoTopoit yeaoBedecTBO pocturaer Cracenus. Taxas
TpakTOBKa obpasa Xpucra 60Aee xapakTepHa AASL 6APOKKO.

Taxum 06pazoM, u3y4us apxuBHbIe MaTepHraAbl 0 Cepckoit ukoHe «Ko-
AeHOTIpeKAOHeHHOro Mucyca», HmpoaHaAM3MpOBaB ee HKOHOTrpaduIo,
060061I11B AQaHHBIE O HAPOAHBIX rpaBlopax «Xpucroc cpeau Opyauit Crpa-
CTeii», aBTOP CTaTbU ITPHUIIAA K BHIBOAAM:

Hxona «Koaenonpexaonennoro Mucyca» n3 Ceackoro Kkocreaa mpea-
cTaBAsieT coboi 0bpaser] MCKAIOYUTEABHO PEAKOro B AHMTBe THIIA HKO-
Horpa¢uu Intercessio. PacnpocTpanennas B CpepHeBeKOBbe KOHIIeNIUs
Xpucra Kak mocpepHuka mexay borom OTioM M YeAOBeYeCTBOM CTaAa
HenpueMaeMoit A Karoamdeckoit Lepksu Bpemén Pedpopmbl, moaTomy
BO BpeMeHa bapokko o6pasbl Intercessio mouTu ucue3an. ksBecTHbI AnIIb
TPH UKOHBI AAHHOTO TUIIA Ha TePPUTOPUH AUTBBIL.

AByxcTroponHs:s ukoHa «Koaenonpexkaonennsiii Mucyc>» n «Iluera>
6p1Aa co3paaHa Bo Bropoit morosuHe XVII Bexa. B 1700 roay ona Haxopu-
Aach B BBIHOCHOM aATape — ¢peperpoHe. B cepeaune XVIII Beka pAByxcTo-
ponnaa ukoHa «Koaenonpexkaonennoro Mucyca>» Bo3HeceHa B crelu-
AABHBIN OOKOBOM aATaph, TA€ 3aKPBIBAAACH APYTUM 00pa3oM — CIIHCKOM.
VkoHY yKpalIaAy pusbl, cepeOpsiHbIi BeHel] X TPUALIATb ABE eAHHHIIBI BO-
TOB. DTH $aKThI, HAPSIAY C KOIUPOBAHHEM U YKPBIBAHUEM APYTUM Obpa-
30M, CBHAETEABCTBYIOT O OAATOAATHOCTH HKOHBI «KoAeHOpeKAOHEeHHbII
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HMucyc>». PopMupoBaHHe AOKAABHOIO KYAbTA ITOYUTAHHUS UKOHBI IIPUXO-
AuTCA Ha Bropylo nnoaoBuHy XVIII Bexa — nepsyto mososuny XIX Beka.

Crucok uxonsr «Koaenomnpexaonennoro Mucyca>» 6bia co3paH Heus-
BECTHBIM MeCTHBIM MacTepoM II0 3aka3y Koncrannuu Aomamesud Bo Bpe-
Ms peHOBaljuU 6AaroAaTHOM UKOHHI B 1777 ropy. 3akasz4uija HaMepeBaAach
nopaputh crrcok IrayBckomy KocTeAy, HO 06pa3 ObIA IOMeIIeH B AATaphb
CeacKoro KocTeAa M IOKphIBaA b6AaroparHyro ukoHy «Koaenompekao-
HeHHOro Xpucra». [Tocae 1842 ropa cmucox mepepasn KAAAOHUIIEHCKOM
vacoBHe B TupKimAsii, rae oH 6b1a choTorpadpuposan B 1962 roay. Uepes
HeKOTOpoe BpeMs MKOHa npomasa. Haiiaennyto 6parbsamu Ilumyanaamu
HKOHY pecTaBpupoBasu u B 1982 roay nopapuau Illuaysckoit 6asuanke.

I'paBropnr Ha pepeBe «Xpucroc cpean Opyauit CTpacreii»> SBASIOTCS
OAHUMM M3 CAMBIX IIOITYASIPHBIX 1 MHOTOYHCAEHHBIX CPEAN XPUCTOAOTHYE-
CKHX CIOXeTOB IpaduKu HapoAHOTO TBOopuecTBa AuTBbl. OAHOM U3 IpH-
YHH UX IOIyASJPHOCTH MOT CTaTb KyAbT oOpa3a «KoaeHompexkaoHeHHbII
HMucyc>. XoTs UKOHA M TPABIOPHI UMEAH pa3Hble IPOTOTHUIIbI, HAPOAHbIE
IPaBIOPBl PacIPOCTPAHIANCh UMEHHO Kak rpa¢uyeckue xomuu Ceackoit
6aaroparHoi ukoHsl «KoaeHompekaonennst Mucyc». OHu ocTaBuAn
3HAUYMMBII CAeA B HapopHOH rpaduxe Autsbl XIX Beka.

I'paBropnl «Xpucroc cpeann Opyamit Crpacreii> MOXHO paspAeAUTh Ha
geThIpe Tpymmbl. K nmepBoi, caMoit MHOTOYHMCA@HHOM, OTHOCSTCS OTTHUCKH,
co3paHHbIe HapoaHbIM MacTepoM Credanom Kyneiikoit. OTnevaraHHbIe ¢ ye-
THIPEX AOCOK, OHH CYIIeCTBYIOT II0 MeHbIIIell Mepe B TpeX BapHaHTax. Bropas
TpyIIa CO3AAHA HAPOAHBIM MacTepoM AAekcaHApoM Bunkycom; orTHcku ¢
JeThIpeX AOCOK KOIIHPYIOT OAHY U3 TPaBIOp IIepBOH rpymmsl. Tperpeii rpymme
npuHapAexuT rpasiopa C. Kyneliku, THCHeHHas ¢ 0AHOM Aocku. YeTBepTyio
rpymIy cocTaBaser pabora HapopHoro mactepa Cremnst FOpesuua (2) u ee
pasauyHble BapuaHThL IlepBas, TpeTbs u YeTBepTas IPYyIIA IPABIOP UMEAU
pasHble rpaduyeckre Mpoobpassl, QyHKIMOHUPOBABIINE HA TEPPUTOPUM
6piBieit I Toabcko-AnuTtoBckoit Pecrrybanku nau Apyrux crpad EBporsr.

ITpoobpasom Ceackoit ukonsl «Koaenonpexaonennoro Mucyca» rax-
ke ObIAA TPaBIOPA, BO3MOXKHO M300pakaBIIasi HEM3BECTHYIO YYAOTBOPHYIO
HAU OAATOAATHYIO CKYABIITYPY.

Ha npumepe nepuneruit Ceackoit uxons! «Koaenonpexaonennoro Mu-
Cyca» MOXHO COCTAaBUTb IPEACTaBAeHUE O (YHKIJMOHHPOBAHUHU CBSATBIX
obpasos B Karoauueckoit Llepksu Autsbl BpemeH bapoxko. Tpapunus ux
IIOYMTAHUS HelPpephIBHO MPOAOAXKAAACH U B nepBoii mososuHe XIX Beka.
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JAN BOLOZ-ANTONIEWICZ I
JEGO WIZJA SZTUKI RELIGIJNE]

Oleh RUDENKO

Abstract. The article presents the visions of Lvov art historian Jan Boloz-
Antoniewicz (1858-1922) about religious art. His original ideas are reflected
in his scientific work and numerous public presentations. He summarized and
developed the ideas of his predecessors Wiladystawa Luszczkiewicza, Mariana
Sokolowskiego, Franciszka Lesniaka and other. In his view, painting shoul be
organically fit inside the church.

Different types of pieces, created by architecture, sculpture, wall paintings, stained
glass, in addition to aesthetic factors and praising God, should support and assist
the believer (the faithful) in his prayers. Over expression of the mystical and mo-
numental work of religious art very few contemporary Polish painters.

Keywords: Jan Boloz-Antoniewicz, religious art, painting, Lvov, church.

Cuvinte-cheie: Jan Boloz-Antoniewicz, arta religioasd, pictura, Lvov, biserica.

Jan Boloz-Antoniewicz znany jest z licznych badan polskiej sztuki
nowozytnej, renesansu wloskiego, a takze szczegélowego opracowania
tworczosci Artura Grottgera i innych malarzy. Byl takze iniciatorem urza-
dzenia licznych wystaw sztuki polskiej i obcej. Przyczynit si¢ do stworze-
nia tak zwanej ,szkoly lwowskiej” historii sztuki. Od 1894 roku, kieru-
jac Instytutem Historii Sztuki na Uniwersytecie Lwowskim, wyksztalcil
niejedno pokolenie naukowcdédw, wsérdd ktdrych znalezli sie Wladyslaw
Podlacha, Wiadystaw Zyta, Wiadystaw Kozicki, Mieczystaw Treter, Zyg-
munt Batowski i inni. Wéréd zainteresowan Antoniewicza znajdowala sie
sztuka religijna, ktora preznie rozwijala si¢ na terenach Galicji pod koniec
XIX i na poczatku XX wieku. Zastanawiajac sie nad stanem sztuki rodzi-
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mej, badajac epoke Odrodzenia, jak nikt inny, widzial on nowe horyzonty
sztuki koscielnej.

Biorac czynny udzial w sekeji dla nauki i sztuki IT Wiecu katolickiego we
Lwowie, dal wyraz swoim pogladom i nakre§lit przyszle kierunki rozwoju
sztuki religijnej. Kwestie dotyczace sztuki koscielnej zostaly juz podniesio-
ne na I Wiecu Katolickim w Krakowie przez wybitnych przedstawicieli
nauki polskiej i nastepny Wiec tylko podsumowal rézne stanowiska'. Jan
Boloz- Antoniewicz zabral glos podczas obrad sekcji nauki i sztuki. W re-
feracie pt. W sprawie nauki historii sztuki dla kleru uczqcego w seminariach
zastanawial si¢, podobnie jak ksiadz kanonik Franciszek Le$niak podczas
poprzedniego I Wiecu Katolickiego, nad kwestia ksztalcenia estetycznego
kleru i tworzenia muzeéw diecezjalnych. Wypowiadal sie za jak najszyb-
szym wprowadzeniem w seminariach takich przedmiotéw, jak archeologia
isztuka chrze$cijaniska®. Uwazal, ze jest to konieczne, skoro klerycy w czasie
postugi kaptanskiej majg staly kontakt ze sprzetami liturgicznymi, a takze
buduja $wiatynie albo zajmuja si¢ ich wyposazaniem badz restauracja. Jego
zdaniem, brak wigkszych muzeéw sztuki koscielnej, istniejacych we Francji
czy Niemczech, stawial Polske w gorszym potozeniu od krajéw sasiednich.
Zarazem dostrzegal Antoniewicz szczegdlno$¢ sytuacji na ziemiach rodzi-
mych, wynikajaca z przenikania si¢ oddziatywania katolickich obrzadkéw
o réznych wplywach kulturowych: lacinskiego, greckiego i ormianskiego.
Zauwazajac, ze wschodnia czes¢ Galigji jest najubozsza w zbiory dziet sztu-
ki, twierdzit jednak: ,muzeum dyecezyalne we wschodniej cze$ci kraju mo-
globy nawet w niezbyt dlugim czasie nagromadzi¢ ciekawsze i cenniejsze
przedmioty z cerkwi niz z ko$cioléw, a nie chce pominag, ze zgromadzenie
i zdeponowanie na jednym miejscu przy kapitule ormianskiej we Lwowie
wszystkich wazniejszych przedmiotow sztuki koscielnej z parafij ormian-
skich daloby nader ciekawy i wazny materyal do tej tak mato znanej sztuki
ormianskiej w Polsce™. Osobliwo$¢ wielonarodowo$ciowej Galicji decy-
dowala, zdaniem autora, o oryginalnym charakterze sztuki religijne;.

! Na tym Wiecu wystepowali i uczystniczyli w dyskusji Wiadystaw Luszczkiewicz,
Marian Sokolowski, Franciszek Lesniak i in. Zob. Ksigga pamigtkowa Wiecu Katolickiego
w Krakowie odbytego w dniach 4, 5 i 6 lipca 1893 r,, Krakdw, 1893.

* J. Boloz-Antoniewicz, W sprawie nauki historyi sztuki chrzescijariskiej w seminary-
ach duchownych, w Ksigga pamigtkowa drugiego Wiecu Katolickiego odbytego we Lwowie w
dniach 7, 8 i 9 lipca 1896 roku. Czgs¢ II: Referaty, Lwow, 1899, p. 341-348.

* Tamze, p. 346.
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Boloz-Antoniewicz proponowal zatem, aby rozpoczaé systematyczne
wyklady z historii sztuki chrze$cijaiiskiej w seminariach duchownych;
gdyby nie wystarczalo wyksztatconych nauczycieli, nalezalo zacheci¢ kan-
dydatéw na ksiezy, aby korzystali z wykladéw w Uniwersytecie Lwowskim
lub Jagielloriskim w Krakowie. Postulowal takze, aby uczestnictwo w wy-
ktadach trwalo rok w wymiarze nie mniejszym niz dwie godziny tygodnio-
wo. Ponadto uwazal, ze koniecznie trzeba znalez¢ $rodki i wyda¢ drukiem
opracowanie naukowe po$wiecone sztuce chrzedcijaniskiej. Wreszcie —
uwazal, Ze trzeba zobowiaza¢ Komitet Wykonawczy II Wiecu Katolickiego,
aby podjal prace na rzecz pielegnacji sztuki religijnej na ziemiach polskich
i ruskich, wspieral wszelkie dazenia w tym kierunku i okazywal pomoc
artystyczna i techniczng ,[...] przy konserwacyi i restauracyi koscioléw,
cerkwi i zabytkow sztuki koscielnej, a to pod ingerencya wladzy biskupiej
i za wskazowkami urzedéw konserwatorskich™. Stwierdzal réwniez, ze
zlej sytuacji we wspolczesnej sztuce koscielnej moze zaradzi¢ utworzenie
osobnego Towarzystwa, ktére by $wiadczylo pomoc artystyczng i tech-
niczng przy malowaniu lub konserwacji koscioléw i cerkwi. Przypomne
tutaj, ze Polacy uczynili probe stworzenia Towarzystwa Swigtego Lukasza
w Krakowie w 1879 roku, a Rusini w 1898 roku we Lwowie utworzyli sto-
warzyszenie religijno-artystyczne o podobnym zakresie dzialalnosci — To-
warzystwo dla Rozwoju Sztuki Ruskiej®.

Antoniewicz dopelnia wcze$niejsze wypowiedzi F. Lesniaka, ktéry
wystepowal za wyksztalcenie klerykéw w duchu ,religijno-estetycznym”.
Ksigza jak nikt inny powinni orientowac sie w sztuce chrzescijanskiej, zeby
nie tylko zachowywac¢ zabytki przeszlo$ci, ale zamawia¢ do ko$ciota dziela
sztuki o odpowiednim poziomie. W konicu, jak cel bedzie osiagniety ...
sztuka, owa piekna céra Kosciola, stanie si¢ 0zdoba domu Bozego, zajrzy i
do chat wies$niaczych, pociagnie wszystkich do wiekuistego zrodta piekna,
z ktorego sama wzieta poczatek...”® Takze Antonjewicz podtrzymuje mysli

* Tamze, p. 348.

S Zob. J. Wolariska, Towarzystwo Swigtego Lukasza w Krakowie i ,Przyjaciel Sztuki
Koscielnej”, w Sztuka sakralna Krakowa w wieku XIX, cz.1, red. W. Balus, E. Mikolajska, J.
Urban, ]. Wolanska, Krakéw, 2004, p. 39-87. Zob. takze A.Kymuuscska, Tosapucmeo ors
PO36010 PYCcKOT LMYKU — nepuid yKpaiHcoKa MUCIEYbKA Op2anisayis Ha 3axiOHoyKpaiHcoKux
3emasx, w ,A3sin” 2003, nr 3, p. 128-132.

¢ F. Leséniak, O zaspokojeniu dzisiejszych artystycznych potrzeb kosciola, w Ksiega
pamiqgtkowa Wiecu Katolickiego w Krakowie odbytego w dniach 4, S i 6 lipca 1893 r,
Krakéw, 1893, p. 605.
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W. Luszczkiewicza o konserwacji i restauracji zabytkéw dziel sztuki kos-
cielnej, a takze stworzeniu diecezjalnych muzeéw katolickich, jak to jest w
innych panstwach europejskich’.

Z uzupelniajacym koreferatem do referatu Boloza Antoniewicza wysta-
pil historyk sztuki hrabie Jerzy Mycielski®. On dopelnit mysli wymienione-
go prelegenta i zaproponowal stworzy¢ rodzimy podrecznik historii sztuki
chrzedcijanskiej, nakreslit plan pozadanego wydania. Oprécz rozdziatéw
o sztuce katakumbowej, starochrzescijanskiej, bizantynskiej i romanskiej,
proponuje on skupi¢ si¢ szczegélowo na znaczeniu sztuki renesansu. W
ujeciu historyka, w sporzadzaniu tego rozdziatu trzeba korzysta¢ z dorob-
ku katolickich uczonych Wloch i Francji, poniewaz Niemcy sztuke chrzes-
cijaiisky skonczyli na gotyku. Omdwienie polskiego renesansu mialo by
oparcie w badaniach M. Sokotowskiego, W. Luszczkiewicza i F. Kopery.
Sztuka ruska cerkiewna, ktéra juz wzbudzita zainteresowanie badaczy, w
ujeciu Mycielskiego, musi mie¢ osobny rozdziat obok sztuki polskiej. Roz-
dzialy koricowe powinni skupi¢ si¢ na baroko i rococo. Tak samo jak Botoz
Antoniewicz kladzie nacisk na sztuke rodzima, poniewaz ,polaczy¢ trze-
ba nasze zabytki i nasza specyalng polska hagiografie i ikonologie, obrazy
cudowne i ich dzieje i t.d.””. Mycielski wystepuje za spozadzenie pelnego
zarysu sztuki polskiej w kontekscie rozwoju sztuki europejskiej.

Kolejny referat Antoniewicza mialjuz charakter programowyizarysowy-
wal Cele i drogi sztuki koscielnej, wedtug ktorych sztuka miala rozwijac sie w
przyszlosci. Bylo to swego rodzaju podsumowanie dziejow sztuki religijne;
do konca XIX wieku. Z krotkim korreferatem wystapil prof. Jerzy Myciel-
ski. Tekst ten zostal wydany 1897 roku w postaci osobnej ksiazki. Autorzy
zaprezentowali tam swoja wizje sztuki opartej na warto$ciach katolickich, a
tym samym przyczynili si¢ do przyjecia odpowiednich rezolucji.

Dwie dziedziny, ktére pomagaja najpelniej wyrazi¢ uczucia religijne,
wedlug Antoniewicza, to malarstwo monumentalne i muzyka. S one ,naj-
lepszym i najszlachetniejszym facznikiem miedzy zyciem a dogmatem wia-
ry [...]. Po freskach Giotta, po dzielach Rafaela zstepuja na ziemie i wste-

7 W. Luszczkiewicz, Jakie sq zasady malarstwa religijnego, w ,Przyjaciel sztuki

ko$cielnej”, 1884, nr. 5/6, p. 67-85.

8 J. Mycielski, Korreferat do referatu prof. Dr Jana Boloz Antoniewicza ,W sprawie nau-
ki historyi sztuki koscielnej”, w Ksiega pamiqtkowa drugiego Wiecu Katolickiego odbytego we
Lwowie w dniach 7, 8 i 9 lipca 1896 roku. Cze¢s¢ II: Referaty, Lwow, 1899, p. 348-353.

? Ibidem, p. 353.
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puja znéw w niebo, podobnie jak Aniolowie we $nie Jakuba, nasze wiary
i uczucia religijne” — pisal patetycznie autor'. Podkre$lony tutaj zwiazek
sztuki i religii Antoniewicz postrzegat jako nierozlaczng calo$¢, na ksztalt
medalu, w ktérym na awersie widnieje ,emblemat kosciota katolickiego”,
a na rewersie — sztuki. Sztuka koscielna — stwierdzal — powinna, z jednej
strony, operowaé ,niepolemiczng wyzszoscia ducha, cichg afirmacya faktu’,
z drugiej za$ — wyraza¢ uczucia religijne przez odpowiednia forme, ktora
nazywa ,momentem artystycznego stylu”, powstajacym woéwczas, kiedy
wspoldzialaja ze sobg architektura oraz malarstwo i rzezba''. Elementy te
powinny by¢ ze soba wzajemnie skorelowane, zaleznie od epoki, a takze od
indywidualnosci i narodowosci artysty. Wszelako, sztuka religijna, dzieki
stradycji swego monumentalnego pochodzenia’, przekracza to, co jednost-
kowe i subiektywne, zeby przemoéwic jezykiem zrozumialym dla ogétu. Jed-
nostkowos¢ i powszechno$é wyrazu — to jedna z podstawowych cech, ktére
powinny charakteryzowa¢ sztuke koscielng. Zdaniem Antoniewicza, owa
piekna réwnowage ducha i stylu osiagnieto tylko w renesansie wloskim:
,Stajac przed Przemienieniem na gérze Tabor (w Rzymie), przed Madon-
ng Sykstyriskq (w Dreznie), przed Sw. Cecylig (w Bolonii) czujemy dobrze,
ze dzien, ktory te dziela wydal, jest najczarowniejszym ze wszystkich, ale
czujemy takze, ze jest ostatnim. Blizej $wiata nadzmyslowego nikt nie sta-
nal, zaden artysta od czaséw Rafaela nie zdolal réwnie jasno i réwnie tatwo
zmyslami uchwytng forma da¢ obraz $wiata nadprzyrodzonego™?.

Jednak nie zawsze sztuka podazata droga ,duchowej afirmacji”. Boloz
-Antoniewicz wymienia dwie przyczyny, ktére sprowadzily sztuke kos-
cielng na bezdroza, a w konicu spowodowaly jej upadek. Pierwsza dala
poczatek pdzniejszemu ,zboczeniu” w strone sztuki portretowej. Na tej
drodze od XII do XVI wieku wprowadzano do sztuki czynniki ,osobiste
i rodzajowe”, ukazujac, na przyklad, na obrazie religijnym posta¢ klecza-
cego fundatora. Wskutek tego powstaly ,obrazy albo religijno-portretowe

10 J. Botoz-Antoniewicz, W sprawie sztuki koscielnej, w Ksiega pamigtkowa drugiego Wiecu
Katolickiego odbytego we Lwowie w dniach 7, 8 i 9 lipca 1896 roku. Czes¢IL.., p.277-292; cyt.
w tekécie wedlug: J. Boloz-Antoniewicz, W sprawie sztuki koscielnej, w J. Botoz An-
toniewicz, ]. Mycielski, Cele i drogi sztuki koscielnej (odbitka z Ksiggi pamigtkowej II
zjazdu katolickiego odbytego we Lwowie w dniach 7. 8. i 9. lipca 1896 roku), Zétkiew,
1897, p. S.

' ]. Botoz-Antoniewicz, p. 5-6.

2 Tamze, p. 8.
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w wielkim stylu, albo wybitne kompozycye rodzajowo-religijne, bardzo
poetyczne wprawdzie, ale juz gubiace tradycye wielkiej sztuki monumen-
talnej”’*. Druga — to droga ,epigonéw i spadkobiercéw”, na ktdrej artysci
nasladuja dziela wielkich mistrzéw renesansu. Ta praktyka skazana jest na
powtarzanie wzordéw i w konicu prowadzi do karykatury'.

Od XVI wieku zatem, wedlug Boloza-Antoniewicza, zaczyna si¢ upa-
dek sztuki religijnej. Paradoksalnie, rozwoj sztuki ko$cielnej w Polsce jest
réwnolegly z tym procesem. Sztuka, ktéra zdazyla rozwina¢ sie na zie-
miach polskich do poczatku epoki baroku, byta jeszcze na przyzwoitym
poziomie; autor ma tu, oczywiscie, na my$li sztuke gotycka irenesansows.
Szczegdlnie wazny dla rodzimej sztuki koscielnej byl, jego zdaniem, okres
péinego Odrodzenia, bowiem zachowal sie jeszcze wowczas ,kipiatek
tworczoséci renesansowej”'*. ,Wandalizm barokowy” niszczy osiagniecia
renesansu, a sztuka ko$cielna przestaje by¢ soba. Nie powiodlo si¢ tym,
ktorzy chcieli odrodzi¢ sztuke religijna, na przyklad nazarenczykom. Wy-
znajac szczytne, etyczne i estetyczne, idealy chrzescijanskie, nie umieli
bowiem operowa¢ kolorem. Boloz-Antoniewicz nazywa ich ,garstka lu-
dzi kompletnie §lepych na kolor™. Przy okazji odwoluje si¢ do sztuki
dawnej i zauwaza, ze kiedy Rubens byl tym, ktéry podniost sztuke reli-
gijna na niedostgpne innym wyzyny, to, na przyklad, Rembrandt, ,wiel-
ki odkrywca $wiatlocienia”, wskutek tego, ze byl protestantem, nie mogl
wznies¢ si¢ tak wysoko, poniewaz ,[...] mu wielki §wiat cudéw, poezya
legendy nie byta dostgpna™"’.

O odrodzeniu malarstwa koscielnego w Polsce mozna, zdaniem auto-
ra, mowi¢, zaczynajac od Grottgera i Matejki. Ten ostatni wprowadzal do
malarstwa elementy monumentalne. Ale, niestety, ,woleliémy wciaz po-
wtarzaé utarte komunaly o niemozliwosci sztuki religijnej w wieku XIX,
zamiast zeby da¢ temu Mistrzowi, tak predestynowanemu do malarstwa
$ciennego, sposobnos¢ do przekonania nas o stanie rzeczy przeciwnym!”*®
Trzeba zatem przynajmniej w czasach wspolczesnych da¢ szanse mlodym
malarzom, aby odnalezli z powrotem droge do ideatu.

3 J. Botoz-Antoniewicz, p. 7.

" Tamze, p. 8.

S Tamze.

16 J. Boloz-Antoniewicz, W sprawie sztuki koscielnej, p. 14.
7 Tamze, p. 12-13.

8 Tamze, p. 16.
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Kluczowym warunkiem odnowienia sztuki ko$cielnej, wedlug Boloza
-Antoniewicza, powinien by¢ zywy stosunek do sztuki monumentalnej,
umiejetne polaczenie bryly swiatyni z jej wystrojem wewnetrznym i ze-
wnetrznym. W dziejach sztuki mozemy bowiem zaobserwowad, ze jak tyl-
ko sztuka ,historyczno-religijna odstaje od muru’, to zaczyna skupia¢ sie
na drobiazgach i rzeczach wtérnych"”. Elementy wystroju i wyposazenia
traca bezposredni kontakt z architekturg, co pozbawia $wiatynie donioslo-
$ci i monumentalno$ci. Tak unicestwiona zostaje ,idea” architektoniczna,
ktora powinna wskazywac wierzacemu droge do Boga, sprzyja¢ skupieniu
w modlitwie, wspomaga¢ w przyjmowaniu prawd wiary. Antoniewicz byl
przekonany, ze architektura powinna odzyskaé status magistra picturae.
Malarstwo mialo odnalez¢é swoj charakter, wlasciwy ton i znaczenie tyl-
ko w powigzaniu z architektura: ,kontakt fizyczny miedzy malarstwem a
architekturg naprowadzi znowu na kontakt moralny, nawiaze nici od tak
dawna zerwane”*. Autorowi chodzilo o ,jedno$¢ sztuk”, o przestrzeganie
zapomnianej zasady. Pragnal, aby malarstwo, rzezba, witraz, architektura
byly traktowane jak uzupelniajace si¢ nawzajem czynniki, aby stwarzaly
spojny artystyczny wyraz i pomagaly wiernym w dazeniu do ideatu. Uwa-
zal jednak, ze nie trzeba nasladowa¢ dorobku minionych epok, tylko in-
spirowa¢ si¢ nim: siega¢ do dawnych wzoréw, dawnej ikonografii, aby w
malarstwie koscielnym stworzy¢ nowy styl, wspolczesny. Jego zdaniem,
nadzieje dawala sztuka monumentalna, charakteryzujaca sie idealizacja
form, odrzucajaca to, co przypadkowe, a zarazem najbardziej adekwatnie
wyrazajaca duchowos¢ chrzescijanska.

Odrodzenie sztuki koscielnej widzial w inspiracji sztuka starochrzes-
cijaniska zachodniej Europy i sztuka wczesnego Renesansu, takze w sie-
ganiu do ,pierwotnych”, wspdlnych Zrédet sprzed schizmy religijnej, do
sztuki ,rasowo rodzimej”, majacej swoje zrédlta na Wschodzie. Mowiac
precyzyjniej, chodzito mu o nasladownictwo wzoréw bizantynskich; po-
prawe sytuacji upatrywat ,[...] w studyowaniu dawnej budowy cerkwi
drewnianych, w studyowaniu freskéw monasteréw bukowinskich z XV i
XVI wieku, ktorych sztuka lekko tylko mugénigta powiewem renesansu”™'.

1 J. Boloz-Antoniewicz, p. 14.

2 Tamze, p. 15.

1 J. Boloz-Antoniewicz, W sprawie sztuki koscielnej, p. 18. W roku 1912 Podlacha
napisal prace naukowa o malowidlach koscioléw bukowinskich (zob. W. Podlacha,
Malowidta Scienne w cerkwiach Bukowiny, Lwow, 1912).
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Ta sztuka, zdaniem Antoniewicza, przechowata bowiem az do XVII wie-
ku najlepsze osiagniecia Kos$ciola Powszechnego, Ko$ciola jednolitego,
sprzed roztamu religijnego.

Korreferent Jerzy Mycielski, réwniez jak i Antoniewicz, co do rozwoéju
malarstwa zaznacza, ,ze jedynie powrdt w dzisiejszej dekoracyi kosciotéw
do $ciennego stylizowanego malarstwa wloskiego trecenta i quattrocenta,
ktore juako najogdlniej uzyte wzory w tej mierze bra¢ trzeba, uwazam za je-
dynie sluszne..””> Rekomenduje takich malarzy do nasladowania jak Giotto,
Fra Angelico, Masaccio, stawia za wzér polichromie kaplicy Swigtokrzyckiej
na Wawelu czy §w. Wactawa w katedrze w Pradze. Proponuje urzadzenie wy-
staw szuki koscielnej, gdzie by mozna bylo oglada¢ zabytki sztuki i ,nieraz
motyw pigkny z obrazu czy rzezby starej z jednego kosciola, w drugim datby
si¢ zastosowac a nawet za motyw tworczy artyscie postuzy¢”>.

Wezeséniej W. Luszczkiewicz w podobny sposéb do Antoniewicza i My-
cielskiego nawotywat do powrotu ku wzorom romanizmu, gotyki i rene-
sansu we wspolczesnej sztuce chrzedcijanskiej. ,Wroci¢ by wigc wypadato
do dawnych tradycyj sztuki, zostawi¢ obrazy olejne w oltarzach, a $ciany
gotyckich kosciotéw wiejskich niech sie raczej zdobia malowaniami klejo-
wemi, przeprowadzonemi w jednej mysli, czysto religijnej”**. Sa to przede
wszystkim techniki klejowe - malowanie temperga, po mokrym tynku - al
fresco albo malowanie woskiem — enkaustyka. Zyskuja te technikinasile te-
raz, poniewaz poslugiwano si¢ nimi w czasach najwigkszego rozwoju sztu-
ki chrze$cijaniskiej — w epokach dawnych: od Cimabuego az do Rafaela, a
takze w malarstwie rodzimym w bizantynskich malowidtach na gotyckich
lukach koscioléw $redniowiecznych, wtedy, gdy duch religijny osiagnat w
malarstwie swoje najwigksze wyzyny®. Trzeba doda¢, ze malarstwo $cien-
ne, wedlug Luszczkiewicza, odréznia sie w $rodkach przekazu od sztalugo-

2 J. Mycielski, Korreferat do referatu prof. Dr Jana Boloz Antoniewicza ,W sprawie
nauki historyi sztuki koscielnej”, w J. Boloz Antoniewicz, J. Mycielski, Cele i drogi sztuki
koscielne...j, p. 19.

2 Ibidem, p. 25.

** 'W. Luszczkiewicz, Wskazdwka do utrzymywania kosciolow, cerkwi i przechowywan-
ych tamze zabytkéw przeszlosci, Krakéw, 1869, p. 31. Zob. T. Dobrzeniecki, Wtadystaw
Luszczkiewicz — badacz sztuki romariskiej, w Mysl o sztuce. Materialy sesji zorganizowanej
z okazji czterdziestolecia istnienia Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Warszawa, listopad
1974, red. T. Hrankowska, Warszawa, 1976.

» Tamze, p. 38.
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wego, tak jak dazy do prostoty i nadaje monumentalnosci postaciom. On
jak i Antoniewicz wyrdznia malarstwo monumentalne, poniewaz w kolo-
rystyce zblizone jest do techniki akwarelowej, nie ma w nim efektowne;
$wiatlo-cieniowej wyrazisto$ci malarstwa olejnego, ktore ,ujete w ramy
oltarza, nasladuje widok, jakoby przez okno si¢ przedstawial”*. Polichro-
mia nie tylko podkresla architekture ko$cielnego wnetrza, ale sprawia, ze
»--piekne sklepienia katedr sandomierskiej, wroclawskiej, gnieznienskie;
i krakowskiej pokryly si¢ kobiercem barw a zamigotaty zlotem i lazurem.
Szczesliwe gmachy, co trafily na chwile pokochania barwnosci...””. Archi-
tektura i malarstwo $cienne przez harmonijne wspodlistnienie i wzajemne
uzupelnienie, przekazuja Boskie pigkno.

Mysli Boloza-Antoniewicza, korreferenta ]. Mycielskiego i ich po-
przednikow F.Les$niaka, W. Luszczkiewicza dotyczace sztuki religijnej od-
najduja potwierdzenie w rezolucji zaakceptowanej przez II Wiec Katoli-
cki*®. Gléwna jej mysl dotyczyla malarstwa $ciennego i tradycji, na ktorej
powinno si¢ ono wzorowad. Pisano tam: ,w szczegdlnosci o$wiadcza sie
za ponownem wprowadzeniem zupelnie prawie zaniedbanego u nas ma-
larstwa $ciennego i uwaza freski powstate w wieku XIV-XVI na Zachodzie
i na Wschodzie za wzory najodpowiedniejsze, do ktérych by nawiazac
nalezalo™. Wlaénie malarstwu monumentalnemu przyznawano zatem
zasadnicze znaczenie w wystroju $wiatyn. Ten punkt widzenia mial dla
przyszlo$ci decydujace znaczenie: tak w polichromiach ko$cielnych, jak
i w witrazach oraz mozaice sztuka religijna znalazla najpelniejszy wyraz;
tam takze pojawily sie najciekawsze rozwigzania artystyczne. Wzorem do
nasladowania moga by¢ freski Giotto lub bizantynskie freski ruskich ma-
larzy, ktére maja przejrzysta i zrozumialy narracje, wyrafinowany koloryt.
Niewatpliwie sztuka monumentalna, z elementami stylizacji, miata przed
soba obiecujace perspektywy. Mogla miedzy innymi korzysta¢ z osiagniec
secesji — stylu, ktory cechowat sie przede wszystkim dekoracyjnoscia. Jego

* 'W. Luszczkiewicz, Poradnik dla zajmujacych sig utrzymywaniem i restauracjq kosciotéw i
koscielnych sprzgtéw (Odbitka z , Przegladu katolickiego”), Krakow, 1887, p. 89.

7 Tamze, p. 19.

% Sekcja w sprawie nauki i sztuki. Rezolucye w sprawie sztuki koscielnej, w Ksigga
pamigtkowa drugiego Wiecu Katolickiego odbytego we Lwowie w dniach 7, 8 i 9 lipca 1896
roku. Czgs¢ I..., p. 30-31.

¥ Ibidem.
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urzeczywistnienie w realizacjach ko$cielnych znajdujemy w polichromiach
i witrazach Stanistawa Wyspianskiego oraz J6zefa Mehoffera®.

Rezolucja uwzgledniata takze czynnik narodowy w malarstwie chrzesci-
janskim; podkreslano w niej, ze wszelkie innowacje nie powinny [ ... ] sie
[...] dzia¢ z uszczerbkiem natchnien indywidualnych i motywéw rodzi-
mych i narodowych™'. Z punktu widzenia Ko$ciola katolickiego w Galicji
sztuka bizantyniska w $wiatyniach na Wawelu, w Sandomierzu, w Lublinie
miala status wzorca do nasladowania, podobnie jak sztuka wloskiego tre-
centa i quattrocenta. Zadaniem malarzy dziatajacych na poczatku XX wieku
bedzie wigc odnowienie tradycji wschodnio-bizantynskiej, a jednoczesnie
wezesnochrze$cijanskiej, romanskiej i wezesnorenesansowej. Wymienie tu-
taj tylko niektdre przyklady realizacji, w ktérych mozna dostrzec przejawy
wspomnianej tendencji*’. Na przyklad Zofia Baudouin de Courtenay in-
spirowala si¢ w licznych polichromiach bizantynizmem, Wactaw Borowski
malowidlami wczesnego odrodzenia (freski Botticellego), a Wlodzimierz
Tetmajer i Kazimierz Sichulski siegali do folkloru ludowego®.

Po uplywie dwudziestu lat Antoniewicz nie zmienia swoich pogladow.
Jego zdaniem, po I Wojnie Swiatowej, kiedy Polska wywalczyta niepodle-
glo$¢, rowniez sztuka religijna musi osiagnaé nowy etap rozwoju. Co wie-
cej, ma nadzieje, ze takie beda powszechne oczekiwania; pisze patetycznie:
»A zbiorowy mozg, kierujacy ta zbiorowa dlonia zazada prawdopodobnie
innej nowej sztuki”**. W 1919 roku marzy o przygotowaniu ,0gdlnej wiel-
kiej wystawy polskiej sztuki koscielnej za lat dwa lub trzy, polaczonej z
koncertami muzyki koscielnej [...]”*. Jego stowa okaza si¢ do pewnego

3 Mozna przywolaé tutaj polichromie i witraze S. Wyspianskiego w kosciele oo. Fran-
ciszkanéw w Krakowie. Znane s3 witraze fryburskie J. Mehoffera, projekty polichromii
do ko$ciola Mariackiego w Krakowie i in. (zob. M. Romanowska, Stanistaw Wyspiariski,
Krakéw, 2000, s. 19-21,23-25, 34; M. Smoliniska-Byczuk, Miody Mehoffer, Krakéw, 2004,
p- 165-167,246-259).

31 Tamze.

3 Zob. 1. Luba, W strong ikony — mistycyzm czy stylizacja? , Bizantynizm” w malarstwie
polskim lat 1910-1940, w ,Biuletyn Historii Sztuki”, 2000, nr. 3-4, p. 545-571; J. Bullen,
Byzantinism and modernism 1900-14, w ,The Burlington Magazine”, t. CXLI, 2002, nr.
1160, p. 665-675.

3 J. Otkatlo, O polichromii Wactawa Borowskiego w kosciele w Milostawiu (1913-1914),
w Studia o artystach XVIII-XX wieku, red. J. Malinowski, Torun, 2003, p. 252.

3* J. Boloz-Antoniewicz, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska’, 1919, nr. 171, p. 2.

3% Tenze, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska’, 1919, nr. 173, p. 1.
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stopnia prorocze: polska sztuka religijna bedzie mogta pochwali¢ sie¢ cie-
kawym dorobkiem, ktéry podsumuje zbiorowa Wystawa Sztuki Religijnej
w Katowicach 1931 roku*.

Wiréd krétkich artykulow O sztuce religijnej, napisanych z powodu wy-
stawy Zwiazku Artystek Polskich we Lwowie, Antoniewicz powtarza i roz-
wija mysli wypowiedziane na II Wiecu Katolickim*. Na wystawie swoja
sztuke z malarstwa i rzezby o rdznej tematyce reprezentowato ponad 20
malarek, wiekszo$¢ z ktérych zamkieszkiwala we Lwowie®. Charaktery-
zujac wybrane dziela o walorach sakralnych, zaznacza, ze jesli maja one
charakter religijny, musza korespondowa¢ z wnetrzem ko$ciota: mie¢ od-
powiednia forme i nawigzywa¢ specyfika do zasad kompozycyjnych or-
ganizujacych przestrzen wewnetrzna $wiatyni; pisze, ze artysta powinien
s ... ] wedlug pionu i poziomu [budowli] dzieto swe budowa¢, tukami je
zamyka¢, stowem tektonicznie je stylizowac”. Oczywiscie, dzielo religij-
ne musi by¢ dostosowane do liturgii. Dzieki syntezie sztuk we wnetrzu sa-
kralnym wzajemnie dopelniaja sie czynniki estetyczne i etyczne, ujawnia
sie tres¢ duchowa, ktéra przekazuje dzielo sztuki — badz to obraz sztalu-
gowy, badz polichromia, muzyka lub $piew. Antoniewicz podkreslal row-
niez, ze sztuka religijna powinna przybra¢ cechy narodowe, jak to bylo w
dawnych wiekach, kiedy istnialo silne paistwo. Kluczowym czynnikiem,
ktory musi powrdci¢ do sztuki religijnej, jest mistycyzm. Polska zazwyczaj
zwracala si¢ w sposob mistyczny ku Bogu po wielkich katastrofach poli-
tycznych, kiedy z popiotlu powstawalo pafstwo narodowe. Antoniewicz
spodziewal sie, ze i teraz, lada chwila, nastapi ,| ... ] upragnione od dawna

porozumienie miedzy ko$ciolem a sztuka™.

3¢ O polskiej sztuce religijnej, pod red. J. Langmana, Katowice 1932. Jest to rodzaj kata-
logu Wystawy Sztuki Religijnej urzadzonej w 1931 roku, na ktérej pokazano 956 prac
wspolczesnych artystéw; tamze zob.: M. Gladysz, O wystawie Polskiej Sztuki Religijnej w
Katowicach, p. 197-198; F. Kopera, Polskie malarstwo religijne, p. 19-32; W. Ostoja-Jan-
iszewski, O rozwoju polskiej sztuki religijnej w ostatnim czterdziestoleciu (Wstep do katalogu
wystawy), p. 35-47.

3 Zob. ]J. Nowotnowa, Zwiazek artystek polskich, w ,,Ateneum” 1928, p. 229-233.
(www.lwow.com.pl/almanach/sztuka1928.html)

3% Katalog wystawy zbiorowej dziel $.p. Maryi Dulgbianki oraz II wystawy sztuki zwiazku
artystek polskich we Lwowie, Lwéw, 1919, [b.s.] 1-16. Na tej wystawiw prezentowano dzieta
o tematyce pejzarzowej, religijnej, $wieckiej, portret, sztuke dekoracyjna i in.

¥ J. Boloz-Antoniewicz, O sztuce religijnej, nr. 171, ps. 2.

* Tenze, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska’, 1919, nr. 172, ps. 2.
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Antoniewicz zwraca swoja uwage na dziela artystek-malarek Frydy Kal-
lay, Maryi Wodzickiej, Wandy Korzeniowskiej, Reginy Szyrajew, Gabrie-
li Zaleskiej w kompozycjach ktérych obecne motywy religijne*. Jezeli w
»Zwiastowaniu” Maryi Wodzickiej Antoniewicz upatruje tylko artyzm i
brak ,tresci duchowej”, to w pracach Reginy Szyrajew dostrzega ,uczucie
religijene, cieple, glebokie, laknace form wlasnych™. Odznaca prace Wan-
dy Korzeniowskiej ,Zlozenie do grobu”, ktéra w ukladzie kompozycyjnym
operuje formami prostymi i co jest wazne, ze ,nie ku faktowi grawituje
ten obraz, ale ku symbolu faktu™. Wysoko ocenia dzielo olejne przewod-
niczacej Zwiazku Artystek Polskich we Lwowie Gabrieli Zaleskiej ,Do-
lorosa”. Jest to dzielo uniwersalne, dlatego, ze ukazuje Madonne zalosna,
odwzorowujac tragedje nie tylko Nowego Testamentu, ale i | Wojny Swia-
towej — z Matka Boska ,...placze i Polska syndéw swoich™.

Wystawione dzieta polskich artystek, zdaniem autora, napawaly na-
dzieja. Antoniewicz widzial w nich wyraz metafizyki, dotkniecie Boskiej
miloéci i zarazem manifestacje indywidualnej wiary. Podkreslal, ze ,1a-
czy [je] za$ wspélna nuta przezy¢ wewnetrznych, obcowan z absolutem,
przejrzen w pozaswiat, i nadziei — nadziei, ze ten obraz [...] wejdzie do
$wiatyni, jako do swego upragnionego przytutku, z jej duchem sig¢ zestroi
[...]”*. Jego uwagi mialy zréznicowany charakter — odnosily si¢ do rozma-
itych aspektéw opisywanych prac. W szkicach witrazowych Frydy Kallay
»Krélowa korony polskiej”, ,$w. Elzbieta”, ,Do Ciebie Panie bije ten glos”
dostrzegal inspiracje malarstwem niemieckiego romantyzmu. W obrazach
panny Reginy Szyrajew widzial udane polaczenie czynnika religijnego z
artystycznym, a w pracach Wandy Korzeniowskiej sktonno$¢ do spraw-
nodci stylizacjnej, oszczednosci linji i barwy, wskazywal takze na technicz-
ne predyspozycje malarek do wykonywania freskow*. Akcentowal zatem

# Antoniewicz rozpatruje tylko malarstwo i nie udziela uwagi rzezbie, naprzyklad plaki-
etce gipsowej Frydy Dallay ,Madonna” (Katalog wystawy zbiorowej dziet., N0 211, [b.s.] 13)

# Tenze, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska”, 1919, nr. 172, p. 2. Chyba chodzi
tut Antoniewiczowi o obraz olejny ,Oplakiwanie Crystusa” (Zob. Katalog wystawy zbi-
orowej dziel., N 85, [b.s.] 6.

# Tenze, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska” 1919, nr. 171, p. 1; nr. 172, p. 2.

# Tenze, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska” 1919, nr. 173, p. 1. Zob. Katalog
wystawy zbiorowej dziel., N0 197, [b.s.] 11.

* Tenze, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska” 1919, nr. 171, p. 2.

* Tenze, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska” 1919, nr. 172, p. 2. Zob. Prace religi-
jne Frydy Kallay: Katalog wystawy zbiorowej dziel., N¢ 73, 74,75, [b.s.] 6.
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szanse¢ powrotu do malarstwa monumentalnego — witraza i freski, technik
typowych dla sztuki koscielnej: ,Oby znéw przyszedt i wrécil 6w witraz,
on wielki tworca malarstwa religijnego w $rednich wiekach, herold bar-
wnego ujecia wszechswiata!™’

Postulowal, aby Ko$ciol oraz Ministerstwo Sztuki i Kultury wspierali
rozwoj malarstwa religijnego, przydzielajac stypendia dla utalentowanych
artystow, urzadzajac konkursy na wyposazenie wnetrz i projekty obiektow
sakralnych. Uwazal, ze nalezy finansowa¢ organizacje spotkan przedsta-
wicieli réznych dyscyplin, podczas ktérych mozna byloby nie tylko dys-
kutowac¢ o sztuce koscielnej, ale tez stucha¢ muzyki religijnej. W tym celu
— pisal — musza polaczy¢ swoje sily instytucje nie tylko koscielne, ale i
swieckie, jak Akademia Sztuk Pieknych, gdzie ksztalcono by artystow zaj-
mujacych si¢ malarstwem religijnym. Zachecal systematyczne zbieranie
zabytkow kultury, archeologii, starozytnosci, ktére pozwola w krétkim
czasie otworzy¢ muzea diecezjalne. Takie muzea moglyby ukazywa¢ roz-
woj sztuki koscielnej na przestrzeni wiekéw, wigzaé ,[...] zlote nici tu i
tam, w przeszlosci i w terazniejszosci”*.

Wsréd czynnikéw waznych dla rozwoju sztuki religijnej Antoniewicz
widzial odbudowe $wiatyr po zniszczeniach I Wojny Swiatowej, a takze
u$wiadomienie Polakéw co do tego, ze bez rozwoju spoleczenstwa i me-
cenatstwa nie bedzie ona miala przyszloéci. Istotne, wedlug jego pogladow
bylo rozumienie formy religijnego obrazu. Uwazal, Ze nie powinna ona
mie¢ charakteru akademickiego, ale wynika¢ z wewnetrznego przezycia
artysty, ktory moze siggac po stylizacje. Jak wspominalem, malarstwo mo-
numentalne mialo korespondowa¢ z wnetrzem budowli, z jego konstruk-
cja. Antoniewicz podkreslal rowniez, ze kazde dzielo sztuki powinno pod
wzgledem estetycznym stanowi¢ jednos¢ z innymi przedmiotami, wyko-
nanymi w réznych technikach, wykorzystywanymi podczas mszy $wietej i
w obchodach religijnych. Mialo tez nawigzywa¢ charakterem do wykony-
wanych w ko$ciele utworéw muzycznych.

Sposéb artystycznego przedstawienia tresci religijnych powinien by¢
z nimi powigzany. Dzielo religijne musi posiada¢ zalety formalne - takie,
na przyklad, jak kolor, kompozycja, a takze ideowe — powinno by¢ bogate

# Tenze, O sztuce religijnej, p. 2.
# J. Boloz-Antoniewicz, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska” 1919, nr. 173, p. 1.
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»w tres¢ duchowsq”. Dzigki temu z obrazéw ,wyplynelaby ich wewnetrzna,
duchowa prawda, ich wyzsze zycie™.

Tutaj mozna zauwazy¢, ze przed Antoniewiczem wsrdd polskich ba-
daczy sztuki religijnej takie problemy podejmowal Wtadyslaw Luszczkie-
wicz majac na to wlasne spojrzenie. On uwazal ubdstwienie czlowieka
centralnym elementem akcji religijnej. Natomiast krajobraz w dziele sztu-
ki pelni role podrzedna wobec figury cztowieka. Wiec posta¢ w obrazie
trzeba nie tylko idealizowa¢ przez ujawnienie wewnetrznej pieknosci
poszczegolnego $wietego, ale stosowa¢ odpowiedni uklad linii i gestow
dla wyodrebnienia charakterystycznych cech®. Pigkno wewnetrzne, za-
czerpnigte z natury, ukazuje malarz przez, na przyklad, pickno Matki
Boskiej lub Chrystusa: ,Postacie Swietych Pariskich w obrazach kosciel-
nych musza by¢ prawdziwemi, ale i piegknymi zarazem™'. Artysta stwarza
»typy piekne” na poczatku w swojej duszy, a potem przenosi je w obraz™.
Mozna powiedzie¢, ze tres¢ przekazana przez forme w dziele sztuki, jest
wewnetrznym odbiciem-portretem ,glebia duszy artysty gleboko religij-
nego”*’. Doskonalo$¢ techniczna jest w tym niezbedna, zeby pozby¢ sie z
obrazu niestosownos$ci lub brzydoty. Rysunek, koloryt, §wiatlociert maja
w tym przypadku pierwszorzedne znaczenie. Artysta $redniowieczny nie
posiadat dobrej wprawnosci technicznej, dlatego wyrazat pickno w dziele
sztuki przy pomocy §rodkéw jemu dostepnych. Poszerzajac granice nor-
matywne malarstwa religijnego, ktore oparte jest na ikonografii zesztych
epok, artysta wspolczesny doskonali $rodki przekazu, przybliza ku czasom
obecnym. Malarz wspoélczesny powinien studiowaé anatomie, wiedziec o
stosunkach liczbowych poszczegdlnych czlonkéw ciata ludzkiego, orien-
towac sie w symbolice koloréw sztuki chrzescijanskiej i in. Dzigki ,jezyku
piekna” artysta stwarza obrazy, ktére moglyby podnie$¢ strony moralne
przekazu artystycznego i samej narracji przedstawieniowej.

# J. Boloz-Antoniewicz, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska” 1919, nr. 171, p. 2.

0 W. Luszczkiewicz, Poradnik dla zajmujgcych si¢ utrzymywaniem i restauracjgq
kosciotéw i koscielnych sprzgtéw (Odbitka z ,Przegladu katolickiego”), Krakéw, 1887, p.
98-99.

3t Tamze, p. 108.

52 Tamze, p. 98.

% 'W. Luszczkiewicz, Poradnik dla zajmujgcych si¢ utrzymywaniem i restauracjgq
kosciotow i koscielnych sprzetéw.., p. 98. Por. ,.. Tylko artyéci wielcy posiadajg $rodek
wypowiadania formami dla oczéw i przez oczy do glebi uczu¢.” (Tamze, p. 106).
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Za najwazniejszy czynnik, ktory decyduje o poziomie malarstwa reli-
gijnego, Antoniewicz uznaje jednak mistycyzm, ktéry — jego zdaniem -
przyczynia si¢ do stworzenia wielkiego stylu, w ktérym sztuka religijna
ujawnia si¢ jako sztuka narodowa. Szczegdlny wyraz zjawisko to znajduje
w sztuce monumentalnej. Jako wzor realizacji tej ,zasady” Antoniewicza
wskazuje krakowski ko$ciét Mariacki, o ktérym pisze: ,Nie masz Kosciola
tak polskiego, jak prastary kosciét Panny Maryi w Krakowie™*. W tej §wia-
tyni sztuka $redniowieczna polaczyla sie w sposdb organiczny ze sztuka
przelomu XX wieku. Pézny gotyk rzezb Wita Stworza z polichromia Jana
Matejki, witrazami Stanistawa Wyspianskiego i Jozefa Mehoftera. Tutaj
sztuka podnosi cztowieka z poziomu bytu ziemskiego ku wyzynom $wiata
ponadziemskiego, Boskie pigkno wspomaga modlitwe i przezycie metafi-
zyczne, sprawia odczucia mistyczne. Wierzacy w bezpoéredni sposéb ob-
cuje z tym, co $wiete, wieczne, ponadczasowe.

Podsumowujac, mozemy powiedzieé, ze jezeli pod koniec XIX wie-
ku Jan Boloz- Antoniewicz kresli cele i drogi rozwoju sztuki religijnej,
to na poczatku XX wieku, juz w czasach powojennych, wobec zachodza-
cych zmian politycznych, potwierdza wlasna wizje. Jego gtéwne postu-
laty pozostaly bez zmian, wzmocnil sie tylko akcent padajacy na aspekt
narodowy. Konsekwentnie natomiast méwi Antoniewicz o odrodzeniu
wielkiego stylu. Narzeka, Ze zapomniano o monumentalnych technikach
— witrazu i fresku, popularnych w gotyku i renesansie wloskim, w kto-
rych, jego zdaniem, najbardziej przejawia si¢ duch religijny. Zacheca do
odrodzenia sztuki religijnej w ksztalceniu akademickim. Indywidualno$¢
artystyczna, wedlug jego opinii, powinna wyraza¢ ogdlne dazenia naro-
dowe i kulturowe. Artysta wtedy osiaga w swoich dzielach monumental-
no$¢, kiedy potrafi zachowa¢ réwnowage pomiedzy tym, co jednostkowe
i tym, co powszechne; wtedy sztuka koscielna zdota , [ ... ] zachowaé ten
jej tylko wlasciwy dar i czar przemoéwienia réwnoczeénie do jednostki i
do masy, zaspokojenia i podniesienia w réwnej mierze jednostki indy-
widualnej, jak tez jednostki narodowej™. W innym przypadku ,obraz
wystapi poza ramy i bedzie juz nie tyle przyciagal sila wiary przetopiona

5% J. Boloz-Antoniewicz, O sztuce religijnej, w ,Gazeta Lwowska” 1919, nr. 173, p. 1.

55 J. Boloz-Antoniewicz, J. Mycielski, Cele i drogi sztuki koscielnej (odbitka z Ksiggi
pamigtkowej II zjazdu katolickiego odbytego we Lwowie w dniach 7. 8. i 9. lipca 1896
roku), p. 6.
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na sztuke, ale raczej przyzywal albo moze nieraz takze i harangowat for-
sowang deklamacyg”™**.

Niewatpliwie mysli Antoniewicza wypowiedziane na II Wiecu Katoli-
ckim i potwierdzone w nastgpnych artykulach odegraly wazna role w roz-
woju doktryny polskiej sztuki ko$cielnej. Autor zrekapitulowal gléwne
watki teorii sztuki religijnej korica XIX wieku na terenie Galicji w kon-
cepcji opartej na idealistycznej wizji i ukazal nowe drogi postepu sztuki,
zwlaszcza w malarstwie monumentalnym. Rozwinal poglady swoich po-
przednikow: Wladyslawa Luszczkiewicza, Mariana Sokolowskiego, Fran-
ciszka Leg$niaka i in., zsyntezowal, po czym podal w bardzo przejrzysty i
skondensowany sposob. Zabrat glos w sprawie dziel jemu wspélczesnych,
wskazujac na metody postepowania malarzy religijnych. Jego wizja sprzy-
czynila sie nie tylko do rozkwitu malarstwa w realizacjach koscielnych, ale
rozwoju muzealnictwa, estetycznego ksztalcenia ksiezy, urzadzenia wy-
staw sztuki religijnej, zachowania i konserwacji dziel sztuki itd. Zastuga
Antoniewicza jest zwrdcenie uwagi na bardzo wazne problemy dotyczace
relacji Koscidl/sztuka oraz teologia/estetyka. Zagladajac wstecz, do do-
robku dawnych epok, nie zapominal o terazniejszoscii patrzyt odwaznie w
przyszlo$¢. Byl natchnionym inicjatorem rozwoju malarstwa narodowego,
poszerzajacym horyzonty przemian polskiej sztuki religijnej w nowych re-
aliach politycznych.

%¢ J. Boloz-Antoniewicz, J. Mycielski, p. 7.
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ANTHROPOLOGY OF TIME: ,OTHER TIMES”
OR TEMPORAL PLURALITY IN MEDIEVAL
GEORGIAN CULTURE

Malkhaz TORIA

Abstract. In the article the author refers to the perception of time in medieval
Georgian society. The author concludes that it is quite possible to reveal me-
dieval Georgian society’s collective modes of perception of and dealing with
time on the basis of historical texts in this period. Especially, Georgian histori-
cal texts reflected various forms of time perception despite the fact that it is sup-
posed that the Church controlled social time. The signs of mythological concept
of time; various forms of temporal attitudes based on understanding of nature;
man’s attempt to influence on time tells us about some forms of temporal plura-
lity in medieval Georgian society

Keywords: antropology, time, medieval Georgian culture, historical text.

Cuvinte-cheie: antropologie, timp, culturd georgiani medievala, text istoric.

It is supposed that the essence of culture is clearly expressed in how soci-
ety perceives and arranges time. Indeed, perception of time is a fundamen-
tal characteristic of culture and the experience of time permeates everyday
life. ,Time is multi-faceted and humans’ life is full of references to it”!. The
plurality of time perception in every culture reflects categories and rhythms
of social life. Anthropologists examine the peculiarities of time perception
in every society through participant-observation research strategy. Despite
the fact that it is impossible to gain a close and intimate familiarity with
past society, an anthropological approach can be used in order to research
and analyze various aspects of time perception in nonliving, past societies.
This paper aims at considering the problem of time perception in medieval
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Georgian society. The main source of inquiry is the medieval Georgian his-
toriography tradition ,Kartlis Tskovreaba” I think, with the help of the an-
thropological approach it is quite real to reveal in historical texts medieval
Georgian society’s collective attitude towards time. These texts reflect the
mentality of medieval people and we just need to view them from a different
and nontraditional standpoint.

In medieval Georgia like the Christian World of the Middle Ages collec-
tive attitudes towards time fitted into the Christian context. Respectively,
Church controlled social time. The Church prohibited working on feast
days, fixed the fasting period; by means of commemoration prayers and lit-
urgies, the purpose of which was to alleviate the suffering of the deceased in
the other world, the Church interfered in the passage of time of the world
beyond as well, for such liturgies were celebrated in definite periods’ .

However, Judeo-Christian conception of time was not the only and uni-
versal understanding of time in this period. Medieval society perceived time
in various and different ways. Georgian historical texts reflected various
forms of time perception. For example, mythological view of time which
existed before introducing Christianity in Georgia; time of nature and other
forms of sense of time defined by local contexts; a human’s attempt to act
on time. All these forms revealed in texts indicate to temporal plurality in
medieval Georgian society.

We can trace the influence of mythical perception of time, which was a
typical for the Pagan period, on the consciousness of medieval people. One
passage from Leonti Mrovelis’ ,The history of Kings of Kartli” can serve as an
example of this. Especially, this passage describes The King Parnavazi’s hunt-
ing for a deer. As some scholars note, this story is permeated with mythical
consciousness. Particularly, it reveals the symbol of the deer, which always
was a significant in Georgian culture. Its antler is a symbol of the world tree,
which expresses the cosmological order. In the context of the life of the King
Parnavazi, the symbol of the deer can be explained in such a way: the deer
which brings the king to the treasure hidden in the cave determines the fu-
ture victory of the King over enemies. By means of this treasure, Parnavaz
manages to get over time of ,Mamasaxlsi’, the period of chaos, and establish
the kingdom, the cosmos, and the new order. The creation of the cosmos

' B. Adam, Perseptions of time, in Companion Encyclopedia of Anthropology, Edited by
Tim Ingold, 2002, Part II, p. 503.
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and overcoming the chaos is very important aspect of mythical perception of
cyclic time, which is based on the idea of eternal recurrence. In the context of
such understanding of time, structures created in the mythical past will nev-
er pass and last forever. Therefore, the reality, the existence of the Georgian
kingdom is a recurrence of the structures once established by Parnavaz.

In the Middle Ages time was not unified and standardized by mechani-
cal clocks. The sense and measuring of time mainly depended on perception
of the nature. Humans relied upon the apparent motion of the Sun and the
Moon through the sky to determine seasons, months, and years. The medieval
people had peculiar attitude toward a day and a night. On the one hand, in this
period, ,when artificial light was rare, the night was regarded to be dangerous.
The nighttime doors were locked in churches and fortresses. The Night watch-
men were kept in towns. Persons committing a crime at night were punished
strictly. The Night was mainly the time of supernatural dangers, seduction,
ghosts and the devil. But, the night had a predominant meaning for monks
and mystics, as it was the time of spiritual struggle, they kept vigil and prayed”.
On the contrary, the day, which was attached to the notion of light, always had
positive connotation. According to Titmar Merzeburg (the 11th century.),
God granted the daytime to the living, and the nighttime to the dead. Night
belonged to wizards and demons, he concluded®.

According to Juansheri’s text, the King Vakhtang follows the tradition
and assigns night for prayer. This is obvious from the passage reflecting
Vakhtang’s combat with ,a giant” Tarkhan: , The day turned to night. Vaxtang
entered his tent and prayed. With tears he besought God, and until dawn he did
not relax from praying. He requested help from God, and with trust in God de-
sired himself single-combat with T ‘arhan...

When day dawned, once more T ‘arhan came up to the edge of the river. Again
he proffered insults and threats™. Vakhtang kills T ‘arhan. It is not noted here
directly, but there is a certain indication of the idea that the night is not the
time for a battle.

The author of the history of the King Tamar like a medieval historian
also regarded the night as the time of pray and vigilance. He stresses on the
significance of the fact that King Tamar usually prayed and was watchful
all night.

* A. Gurevich, Categories of Medieval culture, St. Petersburg, 1972, p. 162.
3]. Le Goff, Civilization of Medieval West, Yekaterinburg, 200S. (in Russian), p. 217.
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As I mentioned above, time is multifaceted and it refers to all aspects
of humans’ life. The issue of action on and control of time is one aspect
of complexity of time perception. Action on time occurs in the form of
its acceleration, slowing down, influencing the future events, etc. Accord-
ing to the opinion accepted in the Middle Ages, the Lord of time was God.
St.Augustine the Blessed in his Confessions addresses God with the follow-
ing words: ,Thy ,today” is eternity... Thou madest all time and before all
times thou art... There was no time, therefore, when thou hadst not made
anything, because thou hadst made time itself”*. Respectively, ringing of
bells from belfries of Christian churches regulated the course of time.

However, there is one interesting moment in Juansher’s text, which shows
man’s ability to affect the future. In his dream St. Nino appears to Gorgasali
and takes him to the kings of heaven and of earth. In this case the king of
heaven is St. Gregory of Nazianzus, and the king of earth is the Emperor of
Byzantium. The emperor places Vakhtang by his throne, gives him a precious
ring and says to him: ,If you wish that I give you a crown, promise the one
who stands above us that you will fight his enemies, then you will receive a
crown from him”. Vakhtang looked and saw a cross, on the arms of which was
a crown. The sight of the cross caused him even more terror, because its awe
was very fearsome, so he kept silent...the emperor stretched out his hand,
took the crown from the cross, and placed the crown on Vakhtang’s head™.
After the vision, Vakhtang comes over to the side of the Byzantines and the
union is formed with the emperor. The latter sends a crown and a cross to
Gorgasali in secret from the Persians. As a result, certain legitimization of the
kingship occurs by the consecration from Christ and by the cross. Gorgasali
receives in reality what he saw in the dream. It appears as if there is no human
participation in this vision. However, it is noteworthy that Vakhtang asks the
clergymen to evoke a vision through their prayer. In other words, this vision
was the result of Vakhtang’s effort, and consequently this defined his future.
It is obvious in this passage too that Vakhtang’s authority is sacral.

Thus, we can conclude that it is quite possible to reveal medieval Georgian
society’s collective modes of perception of and dealing with time on the basis

* R.W. Thomson, Rewriting Caucasian History, Oxford, 1996, p. 167-168; Juansheri,
The History of King Vakhtang Gorgasali, In Kartlis Tskhovreba. Edited by Simon Kaukh-
chishvili, vol, I, Tbilisi: Sakhelgami, 1955. (In Georgian), p. 152.

> Augustine. Confessions. Newly translated and edited by Albert. C. Outler.
http:/ /www.ccel.org/ccel/augustine/ confessions/formats/confessions1.0.pdf, p. 161-162.
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of historical texts in this period. Especially, Georgian historical texts reflected
various forms of time perception despite the fact that it is supposed that the
Church controlled social time. The signs of mythological concept of time (re-
currence of the structures once established); various forms of temporal atti-
tudes based on understanding of nature; man’s attempt to influence on time
(acceleration and slowing down the time flow, influencing the future events)
tells us about some forms of temporal plurality in medieval Georgian society.
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3AIIOPDICKS 3A OITIMCAMU M. ITAIIIKOBCBHKOTO
(1615) TA C.MINMAHOBCBHKOTIO (1642)

Amumpo BUPCbKHU

Abstract. The paper is devoted two little-known poetic descriptions of Cos-
sack Zaporozhye of the end 16th - first half of 17th centuries. Is proved, that
the historical and geographical information presented to them essentially ex-
pands representation possibilities of «the Zaporozhye plot> in a native histo-
riography.

Keywords: Cossack Zaporozhye, historiography, historical and geo-
graphical information, M. Pashkovsky, S. Shymanovsky.

Cuvinte-cheie: Zaporojia Ciziceascd, istoriografie, informatii istorice si
geografice, M. Pagkovski, S. $imanovski.

He cexpeT, m0 MOXAUBOCTiI IPEACTAaBACHHS PAaHHbOTO IepPioAy icTopil
KO3AaI[bKOTO 3aIOPiiOKsl, 0OMeXeHi AOBOAL CKPOMHOIO «AXKEPEABbHOI0 Oa-
3010>. ToMy, TBOpeHi AOCi KAPTHHU MHHYAOT'O 3a[IOPOXIIiB ATKO HapaXka-
IOTbCA Ha 3aKMAU Y HaAMIipHill ¢parMeHTapHOCTI. BipTak, koxkHe «HOBe>
AXKepeAo, 3 SIKOTO MU MOXXeMO IOYepIIHYTU 3HAaHHS BIAHOCHO 3raAaHOI
IpOOAEMATUKY, BUKAUKAE IIPUMITHHI €HTY3ia3M i IPUCKIIIAUBY yBary A0-
BOAI IIMPOKOT'O KOAA AOCAIAHHKIB.

AO TakMX <«HEIHTerpOBAaHUX>»> AO MOAECPHOIrO YKpaiHO3HAaBCTBAa Ha-
paTUBIB HaAeXaTb i 3amopi3bKi PparMeHTH ABOX BipIIOBaHUX TBOPIB
nepmoi noaoBuHH XVII croairra — Mapruna Ilamxoscbkoro «Dzieje
tureckie y utarczki Kozackie z Tatary, tudziez tez o narodzie, odrzedziech,
nabozenstwie ... tych pogan ...: przydany iest do tego Dictionarz iezyka
tureckiego y disputatia o wierze chrescianskiey ...>», Bupani y Kpakosi
1615 p. (aani «Icropii Typeupki» ), a Takox Camyeas IllumanOBCHKOTO
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«Mars savromatski, to iest od szczgsliwey koronacyey naiasnieyszego
Wladislawa IV z laski Bozey krola polskiego etc. krotkie opisanie roznych
expediciy... », ApykoBanuit y Bapmrasi 1642 p. (paai — «Mapc caBpomat-
cokuit» ). O6MABa BOHU MICTATD YHiKaAbHY iCTOpHKO-Teorpadiuny indop-
Maljilo, IPEACTAaBACHHIO KOl i IPUCBAYEHA LI CTATTS.

* %k %

OCHOBOIO AAsI IIEpPIIOrO TBOPY CTaAa OIIOBIAb IIPO CBO€ Oypxause
XKUTTS IMASIXTHYA 3 «AOMY XyAoro» — Sky6a (SIxoBa?) KuMukoBchKoOro
(Kimikowski)'. BoHa po3noYnHa€eThCs MPOCTO KAACHYHO AASl YKPAiHCHKO-
IO reposi — KOAU HOMY <« TPHHAAISTHI MUHAAO>». OTxe y 13 pokiB Hamaa-
Ka y6oro'1' IIASIXETCHKOI POAMHM BIAAAAW CAY>KMTHU Ha ABIp BIAOMOTO 3ro-
AoM obopomns «Pyci», marnara Sua-Ilfacuoro Tepbypra (1567-1616).
Ockirbku ocHOBHI MaeTHOCTI [epbypTa 6yan Ha 3axipniit Yipaini (Pycbke
BOGBOACTBO) AOTIYHO NPUITYCTUTH, IO Lie i 6yAa Maaa barpkiBmuHa Kumu-
KOBCbKOro. CyAsTIM 3a XpOHOAOTI€I0 TOAAABIIMX ITOAIM, HAeThCS TIpO 1585 p.
ITo ABOX poxax CAy>KOH, Ce0TO ITiA 9acC T.3B. < APYTOro 0e3KOPOAIB’si>», KOAU
no cmepTi Credana Baropis 3a MOAbCHKMI IIPECTOA 3MaraAucs aBCTPil-
cbkuil epurepror Makcumiaias i mBeacbkuit KopoaeBnd Curismynp Basa,
[epOypT BiAAQB XAOTILISI HA ABip CBOTO BEABMOXHIIIOTO MPHUATEAS] — «KHSI-
351 Ha Oanni» Cramicaasa Papsusiaa (1559-1599).

Tyt pAoast KumukoBcbkoro i 3po6uaa nepmuit Kyab6iT. HeBaooB3i micast
I[bOTO «TlepeBoAy>» Ha Boamp (mpocayskus Tpoxu 6iabme «pultrzecia
lata» — 2,5 pOKI/I) , Pap3uBia mocAaB 1oHaka 3 AuctamMu A0 MasaunHa (Ma-
eTHicTh Bumnepenpkux Hepareko M.CTapOKOCTSHTUHOBA), Ae Tlepe6yBaB

! Hapasi Haitp0KAaAHIIIIM AOCAiAKeHHSIM Liiel icTopii e: Michal Kuran, Losy i doswiadczenia
turecko-tatarskie Jakuba Kimikowskiego w epickiej probie Marcina Paszkowskiego «Dzieje
tureckie>>, in ,Napis”, seria XI, Warszawa, 2005, s. 29-52. ITpoTe, ITOABCBKUIT AOCAIAHUK He I10-
MITHUB Ie€BHi XPOHOAOTIYHI MapKepH MPHCYTHI B TEKCTi, BiATaK HEBIPHO AATYBaB IOAII ACIIO
panimmm yacom (30kpema, iepe6yBaHHs repos Ha 3anopiioki BiaHecere a0 1580 p.). 3 yxpa-
THCBKHX AOCAIAHUIKIB, SIKi 3BepTaAMCS AO 1ii€l Tem, AuB.: B.M. ITuavnenxo, Mapmun Ilawios-
cokuti — 3abymuii ykpaincokuii noem i nybaiyucm novamxy XVII cm., in ,,CiBepsiHcbkuil aito-
ruc’, Yepairis, 2008, Ne§, c. 11-18 (POSBiAKa L4 € 3araAbHOIO XaPAKTEPUCTHKOK TBOPYOCTI
ITamkoBCbKOTO, 63, TaK 61 MOBUTH, IOPSAKOBOTO po360py TeKcTiB); Tucs4a pokis ykpain-
cokot cycnirvro-nosimuunoi dymku. Y 9-tu 1, T.2, xu.2, Kius, 2001, ITepma mososura XVII cr.
/ Vrop., npum. B.1lleuyka (TyT BMimeri, 3 1995 p. Bike HEOAHOPA3OBO NepeAPYKOBaHi, Mepe-
xaaav Baaepis Ilepuyka ypuskis 3 «IcTopift Typerpkux> M.ITamkoBcbkoro, ki yepes MOBHY
<TI0ETHYHY BIABHICTb» IEPeKAaAAYa MAAOTIPUAATHI AASL BAKOPUCTAHHS icTopukamu). Eaex-
TPOHHUI1 BAPiaHT OCTaHHBOI IybAiKarii AuB.: http:/ /litopys.org.ua/suspil/sus37.htm.
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oauH 3 kus3iB Bumuesenpkux (Koctautun?). Lle 6yB yac BeAUKOTo TaTap-
cpkoro Habiry 1589 p. (Apyra moaoBMHa cepmHs), BIATaK, He AUBHO, IO
mixx Basaaiero Ta Koctaurunosum (CTapoKOCTSHTHHOBUM), Hap PidKoIo
CAy4dro, TiHIIS 3A0BHAH TaTapH.

Bpans 3aBesan B Horaiicbki crenu [lpuasor’s («Do Nahay»). Tyt
ITamkoBChKUI pOOUTH PO3AOTHIT «eTHOTPadiIHUI» BIACTYII 3 OIIUCOM HO-
rauis. Bis niAkoM 6a3yeTpcst Ha 3HAHOMY TEKCTI 3 TOABCHKOTO IIOCOABCTBA
Anppis TapanoBcpkoro?, sike 1569 p. Aoo6upasocst ax mip AcTpaxaHb.

Y rarapcpkoMy moaoni Kumukoscpkuit mepeOyBas IiAnit pik, BUIIaca-
109K KOHeil Ta OBelb TPU HOTalChKUX «capasx>» (ce6To masarjax-craBkax
TaTapchkoi 3HaTi). 3 HOTO «BpaXkeHb>» TYT 3TapaHA BIIPABHICTb TaTap y
AOAAHHI piYOK (a came ,A,Hinpa) Ha KOHSX BIIAAB i KAPTUHU CITyCTOLIEHHS
ykpainHux 3eMeAab Koponu (HeOPI/II‘iHaAbHiCTb IIUX BPaXXeHb IAIITOBXYE
AO AYMKH, IO TYT YXKUTO AiTepaTypHO-CTEpPEOTHITH IITaMIIH).

Aaai roHaK yTik Ha 3amopixcKs, Ae i IPOXKKB 3 KO3aKaMU TPH YBEPTi POKY.
OmnosipanHA npo 1ieit nepiop XUTTS KUMHUKOBCHKOTO i € HANIIKaBIiMUM AAS
1€l po3Biaky®. ApKe HIIMX KapTHH XUTTS 3amopiioxs 1590-1591 pp. Ta
IIfe i KPeCAEHHX 3 IIePCIIeKTUBU IPOCTOrO KO3aKa AaAebi He icHYe.

3anoposxiiiM KMMHKOBCHKUI CTaB y HAaroAi Imepeaycim siK IPOBiAHUK,
SKHM, 31 CBDKOTO AOCBIAY IIOAOHSHMKA, MII' BKa3aTH IIASIXM AO Haitbarat-
IIUX TaTAPChKUX YAYCiB. TyT i cTHKaEMOCS 3 OKpeCACHHSIM «OIIePaTUBHOIO
IPOCTOPY> TOrovyacHux Hu30BLiB. [TounHaeThCst BiH Ha AiBoOepexoki:

Z iedne strone nad rzekg tam Sutsu rzeczong/

A po Rusku Moloczna/ a za$ drugg strona

U wolowych Kurhanow/ y z mieznym Hetmanem

W koniskiey Pereboinie/ walecznym Bogdanem

Mikoszynskim/ co zdawna zowg konska woda/

Y ta gdzie si¢ z dawnych lat/ sczy¢il swa swobode

? Texcr TapaHOBCHKOTO OYB BHAQHHIT HIMEL[BKOIO MOBOIO (HIopH6epr, 1571), Bipo-
MuM OyB TaKOX i IOAOHOMOBHHI PYKOIIUC, 3 SIKOTO OIIOBIAAHHS GYAO BUAQHO Y CepeArHi
XIX cr. (Podréze i poselstwa polskie do Turcyi, a mianowicie: podréz E.Otwinowskiego
1557,]edrzeja Taranowskiego Komornika J.K.M. 1569, iPoselstwo Piotra Zborowskiego
1568. — Krakéw, 1860. — S.41-63) Ta, 3i ckopoueHHAMH, CTOAITTAM NO ToMy Antologia
pamigtnikéw polskich XVI wieku, Wroctaw, 1966, s. 203-216.

* B opurinaai ne: Marcin Paszkowski, Dzieje tureckie y utarczki Kozackie z Tatary, tudziez
tez o narodzie, odrzedziech, nabozenstwie ... tych pogan ... : przydany iest do tego Dictionarz
iezyka tureckiego y disputatia o wierze chrescianskiey ..., Krakow, 1615, s. 18-22.
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Knias Misyey u Maiakow: a ty tam Maiaki/

Mianuig w sczyrym polu Kozackiemi znaki.

Ktore byl ten Knias Misyey niekiedy postawil/

Y tym wieczne pamietke cnym Junakom wstawil.

Y przy Biatey krynicy czynil swe zasadzki/

Gdzie mial Kozak z Tatary czgsto krawe schadzki:

Y u Kamien zatonu miewal swe przywody/

Na Tatary/ y wielkie im tam czynit szkody

[3 oaHOTO 60Ky Hap pikoto Tam CyT-Cy MposuBaHoO0, a MO-pycbki Mo-
AOYHOI0Y, a ApyroI0 X cTopoHOow0 y Boaosux Kyprauis, B Kincsxkiit Ilepe-
6iitHi®, mo 3paaBHa 3ByTh KiHchkoro Boaoro — i3 My>xHiM reTbMaHOM, XOpO-
6pum Borpanom MukomuHcskum®. TaMm, Ae 32 AABHIX AIT IIUIIABCS CBOEIO
cBobop010 KHs3b Miceit” y MasikiB. I Ti-ro Masiku, 3ByTbCsI B IIUPOMY TIOAIO
Ko3arbKuMH 3HaKaMu. Kotpi 6yao Toit kHa3b Miceit KOAUCH IOCTAaBUB i TUM
BiYHY naM’ﬁTKy IIOIITUBUM MOAOALISIM ycAaBuB. I mpu biaiit KPI/IHI/ILIiS YHUHUB
CBOI 3aCiAKH, A€ MaB KO3aK 3 TaTapy 4acTo KpuBasi siTkHeHHs. [ y Kam'stHoro
3aToHy’ MaB CBOI IPUBOAY Ha TAaTap i BEAKI TaM YMHHB iM IIKOAW]

Sk 6aunmo, Ha AiBobepesxoki 3amopoxii 1590-1591 pp. «Tpumasn> A0-
BOAIi By3bKui1 $poHT, Biccro sikoro 6yaa p.Kincska'®. Aaaiy Kumukoscbkoro-
ITamxoBCHKOTO OMUCAHUN «MOPCHKUIN QPOHT > HU3OBIIIB:

Tenze z Kozaki chodzil/ y na Czarne Morze/

Gdzie nie ieden Karawan Turski wode porze.

* Moaouna — piuka B cydacHiit 3anmopisbKii 00A., Bmapae A0 MoaodHOTO AMMaHy A30B-
CbKOTO MOpSL.

3 [Tepebitina — HeBeAMYKa AiBa IIPUTOKA (BiTKa) Aminpa, 6iast XepcoHy. Aae B3araai-to e
AOCHUTD «CepiMHHUI> IiAPOHIM, OTXKe IIIAKOM BipOTipHe i 10ro OB SI3aHHA i3 p-Kincokoro (KIH
cokumu Boaamu, Kinkoro, KoHko10) — Tak caMo AiBoio npuTokoio AHinpa. BiporiaHo Takox,
1m0 FiaeTbest po Kincvky ITpomotiny, ae piuxa KiHcbka 3AMBaAacs 3 AHITPOBCHKUMH 3aTOKAMH
(Tax npo Hei srapysas E. Aacora 1594 p., aus.: A. L SIBopauupkuii, Icmopis sanopisvkux ko-
saxie, T. 2, AbBiB, 1991, c. 78). Boaoaia Mixk Moaousolo Ta Kinchkoro — BiAIlpaBHa IiBAGHHA
TouKa MypaBChKOro LIASIXY Ta 3pydHe MicLie AASI 3aCIAKM Ha OOTSDKEHHX XYA06010 TaTap.

¢ Mikowuncokuii Bozdan — reTbMan 3anopoxiis (3rapku 3 1586 i 1594 pp.).

7 Knasb Miceti — Muxaitao Oaexcanaposuy Bumnesenpkuit (1529-1584 ), kaniBcbkuit i
wepkacbkuit crapocra (1559-1580).

8 Bira Kpunuys — BiporigHO TOIOHIM OB si3aHuil p.Birozepxa, AiBoro mpuTokow AHi-
npa (Brapae A0 HbOTO Bippasy Hiwkue Kincpkoi).

® Kam’anuti 3amon — AiBoGepe)KHa AHIITPOBA 3aTOKA, HEAAAEKO . BiAosepKH.

10 Ao peui, BiaoMuit poabKAOpHUI IepeKas, e Kincpka BuBepeHa pikoro-kopdoHom Bip Ta-
Tap, AuB.: Casyp-mozura. Aezenou i nepexasu Huncrnvoi Hadominpsuuuny, Kuis, 1990, c. 173.
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A naprzod pod Bitagrod/ gdzie s korzy$cia wielka

Wzigli Okret Turecki/ y z armata wszelka.

Turkow wiele pobili. Zas od Bilagroda

Zaniosla ich pogodnym wiatrem Morska woda.

Na iedne wyspe/ ktora pospolita mowa/

Hadieczow Ostrow z Ruska od dawnych lat zowa:

Te Insule tak zowq nie bez swey przyczyny/

Hadieczow ostrow: Bo tam iest wiele gadziny.

Y dziwowidzow morskich/ y rozmaitego

Chrobactwa/ tudziesz ptastwa morzu przywyktego.

Ktore y tu/ y owdzie gore wylatuie/

A barzo smrodliwy iad od nich zalatuie.

Babami ie tam zowg/ wietsze niz Labedie/

A Zeglarzom ten wysep/ iest na wielkim wstrecie.

Tamze z Tatarskiey Ziemie/ z Miasta rzeczonego

Kozlow/ przyszto Galer dwie: na ktorych naszego

Ludu wig¢zniow wybranych do tysiaca bylo/

A niawiast z dzie¢mi o$m set/ tych si¢ nie liczylo.

Turkow tez nad pultora tysigca nic wiecey

Nie bylo/ tam Kozacy przypadszy co pretcey

Ku onym dwom Galerom/ Turki wyséinali/

Wigzniow wyswobodzili/ wielkg otrzymali

Zdobycz/ z ktora si¢ do swych Porohow wro¢ili/

A one korzy$¢ miedzy swoie rozdzielili.

[ Toii e 3 ko3akamu xoAuB i Ha YopHe MOpe, Ae He OAMH KapaBaH Ty-
peLbKuit Boay mope. A Hacammepea mmip Biaropoa'!, Ae 3 kopucrio Beankoro
B3SIAH CYAHO TypelbKe i3 apMaToo BCiasikoro. TypkiB ynMaAo nobuau. Bip
biaropoaa >k 3aHecAa ix IOrOAHUM BiTPOM MOPCbKa BOAQ HAa OAMH OCTPiB,
KOTPHH MPpOCcTOI0 MOBOIO ['aps4iB-0CTpiB MO-PYChKi Bip AABHIX AIT 3BYTb.
Toit ocTpiB Tak 3ByTh He 6e3 mpuunHu ['apsaum ocTpoBoM': 60 TaM € 4u-
MaAO TapAMYMHU. | AMKOBHHOK MOpCbKI/IX13 1 po3MaiTol KOMAIIHI, TaKOX i

1 Birzopod (Axepman) — cygacHuit Biaropoa-AHicTpoBcbKHil.

12 Tadsuuii ocmpis — ue o. Bepesaun y rupai Aninpo-Bysbkoro aumMany, nopyu i3 Ova-
KOBOM.

'3 Ha 6eperax CTOpiHKY € pO3’sICHEHHS], L[O TO 33 AMKOBHHKY — «Swini y niedzwiedzi
morskich tesz tam petno/ CBuHel i BeAMeAIB MOPCBHKHX TaM IIOBHO> . MopcbKumu ceunsmu
TYT Ha3BaHO AeAbIHIB, a MOpcbKUMU 8eOMeISIMU — FOPHOMOPCHKHUX TIOACHIB-MOHAXIB.

119



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociald

IITAaCTBA AO MOPSsI 3BHKAOTO, KOTPOTO i TYT i TaM yropi 0e3Aid aiTae i Ayxe
SIAYYMI CMOPIA Bip HUX poaitae. Babamu'® 1x Tam 3By Tb, 32 AebeaiB 6iabmi,
a MOpsIKaM TOM OCTPIB € BEAHKOIO IepenoHoo. Tam e 3 Tarapcpkoi 3eM-
Al, 3 MicTa mposuBanoro Ko3aos'®, mpuiimao ABi raaepw, Ha SIKHX HAIIOTO
ATOAY, AOOIpHHX OpaHIiB AO THCSYI 6YAO, @ XIHOK 3 AITbMHU BiCiMCOT, Ti i
He Aiunaucs. TypkiB Takox IMOHaA MIBTOpPHU THCsYi, i Hivoro 6iapure. Tam
KO3aKHY IMPHUCIIBIIN I[OHANIIBUALIIE AO OTHUX ABOX TaAep TYPKIB BHUCIKAH,
B'SI3HIB 3BIABHHAU Ta BEAHUKY OTPHMAAU 340014, 3 IKOI0 A0 cBOIx IToporis
MOBEPHYAMCS i OTi HabyTKU Mik cebe po3pianAm. ]

3HOBY TaKM BiABHAYMMO CKPOMHICTb aKBaToOpii, Ha SKill ONIeEPYIOTH 3a-
nopisbki mipatu 1590-1591 pp. (ue aume xaboTaxHa Tpaca Bip €smaropii
Ao Biaropopa-AHicTpoBcbkoro). 3pemToro onosipad obepraeTbest Ao [pa-
BOOEPEXOKsI, AASI IKOTO HH30BLi € BAACHE CTOPOXXaMH, a He HAIlAAHUKAMHU.
Omnxcye BiH TakoX i BHY TPIlIHPO3aIOPi3bKi YTiaAsf IOHAA CaMUM AHITTpOM.

A iz wiedzial przeskoki/ y zaczayne znaki

Kuczmienskie/ y Woloskie/ ba y czarne szlaki/

Tych to pretkich Pohancow Kimikowski/ tedy

Nabawit ich tam nie raz z swym kozactwem biedy/

Wiedzial ich y przewozy/ gdzie to dzikie plemig/

Przez Dniepr si¢ przeprawuie w zyzna Ruska Ziemie.

U Ostrowa Chortycy/ miedzy Porohami/

Y miedzy Czerwonemi z dawnych lat gorami.

Wiec u Borhuna/ wiec tez u Olchow/ gdzie zdawna

(Dzi$ tam Strzelica zowa) czesto bywa stawna

Porazka na przeprawie Tatar przez Kozaki/

Ktorzy tam w tym swoy zwyczay zachowuig taki:

Wzigwszy pewna wiadomo§¢/ iz Tatarzy maia

Tam tedy i$¢ w Ruski kray/ wiec si¢ zasadzaig

We trzéinach po Insulach: iedni z wierzchu wody/

A drudzy zasie z dotu/ iuz tam nie bez szkody

Pohancow/ chyba ze im pomocy dodaig

Galery/ ktore pod czas z Turek przybywaia.

Bo wiedzac Car Tatarski/ iz nai zawsze wazg

Kozacy/ wiec tez ma swa na Gélerach straza/

4Babu — e meaikaHu.
15 Kosao06 (TesaeBe) — cydacHa €pmaropis.
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Ale tylko na ten czas/ kiedy zaiezdzaig

Pohancy w Ruskie kraie: lecz gdy sie wracaia/

Nie masz niskad zadnego ratunku/ nadzieie/

W ten czas ndzad Tatarzyn z plonem idac mdleie.

Bo mu Kozacy y plon odeyma/ y wiele

Poydzie ich tdm/ gdzie Charon loze im us¢iele.

Gdzie kiedy sto Kozakow z Rusznicami bedzie/

Tam tys$igcom Tatarom zmylg szyiki wszedzie.

Jakosz sie to raz poraz czestokroc trafidto/

Ze poszlo do Charonta Pohancow niemalo.

Trafifo sie to raz y za Miko$ynskiego/

Ktory przy sobie tego mial Kimikowskiego.

Wielka moc u Borhuna Tatar potopili/

Wiele wiezniow nabrali/ pton wszystek odbili.

[A OCKIABKY 3HAaB ITepeCcKOKH i oTaeMHi 3Haku — KyumaHcski, Boaocnki, 6a
i YopHi masxu'®, To Trx mpyaxkux IToran KumukoBcskuit Toal He pas 3aiiMas,
3i CBOIM KO3alITBOM nepe6yBaloq1/1. 3HaB i ix mepeBo3H, Ae Ije AUKe raem’st 9e-
pe3 AHIITpo mepenpaBAsSETbCA B MAOAIOYY Pycbky semato. Y ocrposa Xopru-
o, Mk IToporamu i mibk YepBorumu 3 AaBHix it ropamu. Ocp iy Bypryna'/,
ocb Takox i y Oabxosa'® (Huni Tamte Micie CTpeAuIieio KAMYYTS ), IO 3AaBHA
4acTo OyBae CAABHA IIOPA3KOIO HA IEPeIpaBi TaTap Bia KO3aKiB, KOTpPi TAMTO
CBiMl 3BUYall YTPUMYIOTb TaKMil — B3sBIIM I€BHY 3BICTKY, 1[0 TaTapH MAIOTh
TaM TOAl T B Pycpkuit Kpai, BiATaK i CiAQIOTb Y 3aCiAKU B OYepeTi 1o OCT-
POBax: OAHI 3TOpH PiuKH, APYTi X 3HU3Y. Bike Tam 11e He Oe3 mKoau IToranam,
xi6a 110 IM AOTIOMOTH AOAQAYTD FaA€pH, KOTPI ITiA TOM Yac Bip TypKiB mpuoy-
BaloTb. bo 3Hae ap TaTapchkuii, 0 Ha HbOTO 3aBXKAU YUTAIOTh KO3aKH, OT>Ke
TAKOXX MA€ CBOIO CTOPOXKY Ha raAepax. AAe Iie TIAbKY Ha TOM Yac, KOAU MAYTb
B Habir [Toranu Ha Pychki kpai. AAe KOAM TIOBePTalOTheA i [6panii Bxe] He

lﬁKyumaHCbxuﬁ, Bosocovkuii Ta Yoprutl uwiaaxu — KAacCIHE 3-AOPIIOKS, SIKUM 3AIHCHIO-
BAAUCS TaTapchbki Habiru Ha ITpaBobOepesxxny Ta 3axiaHy YkpaiHy.

'7 Bypeyn, BypeyHxa — ocTpiB, piueuka, nepernpasa 6ias mpaBobepexxHoro c. Bypryska
BepucaaBcpkoro p-Hy XepCOHCHKOI 00A.

18 Oavxos (Cmperuya) — MOXAMBO HAeTbCA Mpo AaBHbOPycbke Oaemmis-Oaemku
(cywacuuit Lropymuncek). Apxe npountatu Olchow moxna i six Oavzis. Le, po pedi, 6
nosicHuAo Ak Hassa Crpeamna misHime mpubaykasa Ha Heparekuit Kin6ypu (AuB. paai
texcr 3 C. IllumanoBscbkoro). A nopyu is Byprynkoro suane c. Oavzieka Bepucaaschkoro
p-Hy XepcOHChKOT 00A. 3aCHOBaHe, IOIPaBAa, Bke ax 1830 p.
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MAIOTh Ha JXOAHUM MOPATYHOK HaAll, Y TOX 4aC TaTapHH, 3 IIOAOHOM HAYYH,
obMupae, 60 B HbOTO KO3aK i IIOAOH BiAOHpag, i Oararo ix HAyTh TYAH, Ae Xa-
pon'® Aoxxe IM cTeAnTb. BO KOAM CTO KO3aKiB 3 pyLIHULSIME OyA€, TO TUCSIAM
TaTap LINI0 HAMHUASITD IIOBCIOAHO. SIK TO pa3 110 pa3 4acTo-IycTo TPAIASAOCS,
mo imao Ao XapoHa IToran Hemaso. Tpammaocs 1je pas i 3a MukomuHChKOro,
KOTpui ipu co6i MaB Toro Kumukoscekoro. Beanky cuay 6iast BypryHa ratap
TMOTOMHAH, 6araTo B’A3HiB HAGPaAH, TOAOH YBECh BiAOUAML. ]

TyT B omoBipAb BAeTeHO POABKAOPHHUIT Iepekas Mmpo piuku AHINpo i
Kincpxy Boay (HI/IHi mMpIIe BiAOMi OAM3DKI 32 CIOXKETOM OIIOBiAAHHSA npo
Amninpo ta AeCHyZO). 3a reuiero Kincpkoi Boau omoBipad i mpoBOAUTD YH-
Taya aX AO MOPSL.

[Ruska Historia o konskiey wodzie y o Dnieprze]

Dniepr tam zowa Slauta to iest Rzeka stawna/

Sa y na Konskiey wodzie przewozy ich zdawna.

Bo Konska woda z Dnieprem az do Morza plynie/

O czym taka przypowies¢ Ruska zdawna stynie:

Gdy sobie Konska woda z Dnieprem rozmawiala/

Tak Dnieprowi ta Rzekd $§miele powiedziala:

Ze ia przez cig przebieze/ lecz nie gora/ spodkiem;

Y pusdita wnet kruka przez Dniepr samym $rzodkiem

Na druga strone: ktory skoro przeleciawszy/

Mial sie iey ozwa¢: ona tez go ustyszawszy

Miata nurt swoy wyrzuci¢: W tym Dniepr rozgniewany/

Wypuscit wiet Sokold/ ktory na przemiany

W poysrzod Dniepru na kruka uderzul poteznie/

Y tak tam kruk zakraknal: A ona tez meznie

Nurt swoy po$rzodkiem Dniepru bystrego wydata/

Y swym trybem w Moskiewska strone pobiezala.

Okrazywszy Dumantow, y Perhaslaw znowu

Biegla Tatarska strong szukaiac oblowu.

[Pycvka icmopis npo Kincoky Body ma npo Awinpo. AHIIpo Tam 3By Th
CaasyToro, To6TO0 PiKoro caaBHOI0. € i Ha Kincpkiit Boai mepeBosu ix 3paB-
Ha. Bo Kinceka Boaa 3 AHIIpoM ask A0 MOPsI [IAKHE, IIPO IO TaKa OMOBiAKa
pycska 3paBHa canHe: Koaucs co6i Kincpka Bopa 3 AHipoM po3MoBasiaa

19 Xapon — y AaBHbOTPeLbKill MipOAOTII IepeBi3HUK AO LIAPCTBA CMEPTI.
20 Au. soxpema: Casyp-mozuna. Aezendu i nepexasu Huxerwoi Hadominpsnugunu, c. 9-10.
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i Tak AHIIPOBI Ta piuka CMIAMBO Ka3aAa, 1o s 4epe3 TeOe mepebixy, are
He Topor0’’, a mocepeauHi. I mycrnaa Biapasy kpyka depes AHINpo camor
CepeAMHOIO Ha APYTY CTOPOHY. SIKuil, IK CKOPO IIepeAeTHTb, MaB AO Hel
03BaTHCh. BoHa, 1Oro movyBImIy, MaAa Tedilo CBOO IepeKuHyTH. TuM 4a-
coM AHINpPO pO3rHiBaHMM BUITYCTUB BiApa3y COKOAQ, KOTPUI HaBIIEepeNMHU
[3aeriB] i mocepea AHinpa Ha Kpyka BAQPHMB HOTYKHO. | Tak TaM KpyK 3a-
KapKaB. A BOHA TaKOXX MY>KHbO TE€Uil0 CBOIO CEPEAMHOI0 AHIIpa BKUHYAA i
cBOiM Tpu60oM y MoCKOBCbKY cTOpoHy mobiraa. Okpysxusmu AoMaHTiB> i
ITepesicaaB 3HOBY, 6iraa TaTapCHKOIO CTOPOHOIO ITYKAIOUH IIOXKUBH . |

CrerniaapHO omoBipau 3ynuHMUBCA i Ha AHipoBux IToporax.

[Porohy kozackie.]

A ze do Zaporoza/ gdzie $iedm progow stawnych/

Stoia w mili od $iebie z wiekow starodawnych.

Kodak/ Woron/ Bohatyr/ Surski y Zabora/

Y Baydak/ 4 siodmego ze z tamtad nie wczord/

Nie moze w pamie¢ przywie$¢/ ten co mi powiadal/

Ja tez nie wiem/ bom miedzy Kozaki nie $iadal.

Jednék doszedlem potym od kogo inszego/

Niendsycie¢ iest haslo Porohu $iodmego.

Wiec tamta Konska wodd/ przez Porohy wszytkie

Szta z Dnieprem swoim brzegiem. Potym w pola brzytkie

Tatarskie udawszy si¢/ az do Kamiennego

Zakonu sztd osobno. A u mieysca tego

Znowu sie za$ z szerokim Dnieprem pokumata/

Y z nim wespol/ swym brzegiem Tatarskim biezala

Az pod Biale iezioro. Tam za$ przybiezawszy/

Y pierzchliwie znowu si¢ z Dnieprem pogniewawszy/

Od Biatego Jeziora wiodla tor swoy spory/

Swym oddzielnym przeciagiem/ pod Czerwone gory.

Stamtad za$ tey zuchwaley Konskiey rzeki woda

Szla przed $ie swoim nurtem/ az do Stamhoroda.

[ITopozu kosayvki. A mo A0 3aIOPLXOKS, A€ CIM OPOTIB CAABHHUX CTOSITH

21 CebTo — B 06xiA?

> Husni c. Aomanmose 3oa0ToHichkoro p-HY Uepkachkoi 06A.

2 CebTo nepeckountu Kincpkiit Bopi He Bpaaocs, ii BiAKHHYAO HaBiTh Bropy i BoHa
MYCHAQ AAAl IAMHYTH B3AOBK AiBOTO (TaTaPCbKoro) 6oky AHimpa.
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32 MHAIO OAUH 11O OAHOMY 3 BikiB cTapopaBHix. Kopak, Bopon, Borarup*,
Cypcokuit i 3a6opa®, i Baitpak®®, a cboMoro, yepes Te, 150 3BIATH X He BYO-
pa, He MOXe 3TaAATH, TOM XTO MeHi omoBipaB. I Takox He 3Hai0, 60 Mix
KO3aKaMH He CHAIB, aAe AI3HABCS IMOTIM Bip Korocs iHmoro — Henacurerip
e HasBa ITopora cbomoro®’. Orske tamra Kinceka Boaa, uepes yci IToporu
pmraa 3 Anirpom cBoiMm 6eperom. IToTim, y 6praKi ITOAs TATApCHKi YAABLIN-
cst, ax Ao Kam'stHoro 3aroHy imaa oci6HO. A y MiCIisl TOrO 3HOBY XX 3 IIH-
pOoKUM AHIIPOM IOKyMaAacs i 3 HUM CIIIABHO CBOIM Geperom TarapChbKuM
6iraa ax mip biae o3epo?. Tyau sx npubirmu i 3anmaAbHO 3HOBY i3 AHIIpoM
po3cBapuBIIKCH, Bia biroro Osepa Beaa maAX CBiil IBUAKHUM CBOIM OKpe-
MUM Hepe6ir0M nip Yepsoni ropuzg. 3BiaTH X Ti€l 3yxBasoi KiHcbkoi-piukn
BOAQ HIIIAQ BIIEPeA CBOEIO Tedi€ko ax A0 Icaam-ropoaa®. ]

AaAi 3rapaHi Miciis cBixxoi 60M0OBOI cAaBU 3anmopoxuis — Icaam-Kepmen
(«Caamropoa>) Ta 3HOBY — nepesis y Bypryna. 3aBepimye npeacTaBAeH-
HS «3aIMIOPi3bKOTO CBIiTY>» AHIIPOBUI «AMMaH>.

[Slamhorod zamek Tatarski Knia$ Ruzynski zburzyt. ]

Ten Stdimhorod niekiedy byl to Zamek mocny/

W dzikim polu Tatarskim/ y barzo pomocny

Tym Pohancom na naszych: lecz dzis tylko znaki

Zburzyl go Knidz Ruzynski z meznemi Kozaki.

[Mieysce u Burhuna kedy Tatarowie ging]

Z téamtad za$ 4z pod Burhun swym brzegiem biezata/

Gdzie na przewozie ginie Tatar cz¢$¢ nie mata.

Tam iuz mimo Perekop polmi Tatarskiemi/

Gdzie stony Limen biezy nurtami ¢ichemi.

Kolo swe do Czarnego morza obro¢ita/

Tam wpadszy wszystkich swoich tancow dokonczyla/

2% AoxaHchkuil nopir? (HI/I)K‘IC HbOTO IIPH BIIaAiHHI A0 AHinpa piveuxu Moxpoi Cypu
BipoMi ckeai Bozamupi).

= 3a6opa — He 3araAbHa Ha3Ba KaM AHOI IPAAH, IO Ha BIAMiHY BiA IIOPOTiB He L[IAKOM
nepeTuHae piuky. Y cucremi pAHimposux [Toporis Takux 3abop 6yAo Kiabka.

26 Byauao, Byauaiscpkuit nmopir?

*7 11ixaBe cBipgeHHsl, mo y ITamkoBcbKoro 6yB He eAMHUIl iH$popMarop mpo 3armo-
PIEOKS.

*8 Biro3epka — BxKe 3rapyBaHa AiBa mpuToka AHimpa.

¥ Yepeona abo Auca zopa 3HaHa Ha ipaBoMy 6epesi AHinpa Brie Mukutuncskoro Pory.

30 Icram-20po0d (ICAaM-KepMeH) — HuHi ne Tepenu M. Kaxoska.
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W toz morze w Czwier¢i mili/ Dniepr/ y Limen upada/

Ale kdzda osobno swoim nurtem wlada.

[Icaam-20pod — 3amox mamapcokuii kua3v Pyxucumncokuil 3pyiinysas. Toit
IcaaM-ropo KOAHCH OYB TO 3aMOK CHABHHI y AUKOMY IIOAi TaTapCbKOMY.
I ayxe momiunuit Tum Iloranam Ha HamMX, aae HUHI TiIABKU CAiAM HIOTO.
3pyitHyBaB Oro KHsI3b Py>XUHCHKHI 3 My>KHIMHU Ko3akamu®'. Micye y Byp-
2yHa de mamapu eunymo. 3BIATH Xe ax mip BypryH cBoiM beperom 6iraa,
Ae Ha IepeBo3i rmHe Tarap yuMaAso. Tam Bxe nos3 Ilepexomn moassMu Ta-
TapCBKUMHU, A€ COAOHMI AuMaH ODKHUTH Tedismu Tuxumu. Koao cBoe a0
YopHoro Mopst 06epHyAa, TaM BIIABIIM BCiX CBOIX TAaHIIB 3aKiH4YMAa. Y Ije
K MOpe 3a YBepTb MHAL AHIIIPO A0 AuUMaHy BIIAAAE, aAe KOXHUI OCIOHO
CBOEIO TEYIEIO BOAoAie.]

3pemrolo, OroBipaY 3HANOMHTD YUTAYA i 3 PE3UAEHIIIEI0 3aIIOPOXIIIB —
THM IO 3TOAOM CTaAO IpuiiHsTo HazuBaru Civuio’?.

[Kiedy Kozacy leéie a kiedy zimie meszkaig ]

Aiesli chcemy wiedziec kedy przybywaia

Kozacy czasow piewnych y gdzie spoczywaia/

W szabelnikowey Wietce/ lub na Zborowskiego

Polozeniu zimuig/ lub na Ruzynskiego.

Na wiosne za$ skoro wiec wody wielkie wstaia/

Tedy do Czortomlyka z tamtad uciekaia.

Albo do Bazawtoka: a dobytki swoie/

Y konie w Tomakowce maig/ bo tam boie

Niebywaia/ z tamtad za$ gdy robactwo wstaie/

Ustepuia na Lato w swe zwyczayne Kraie

Do Chortyce/ na skale wielka: a za$ skoro

Jesien przyidzie/ natychmiast ustepuia sporo

Do Czerwonych gor: y tak iak mieysca swe znaia/

Tak si¢ tez na nie/ czasow pewnych przenaszaig.

[Ae ko3axu eaimky, a de 83umKy mewkarwmo. A KO XO4eMO 3HATH, A€
nepeOyBalOTb KO3aKH B ITeBHI YacH i Ae criounBaioTs — y I1labeApHuUKOBIM

3! Mosa i1pe npo kusi3st Bozdana Pyssuncokoz0, reTbMaHa 3allOpOXKIB, SIKUI1 caM 3a-
TUHYB IpH it 06103 Icaam-ropopa (Icaam-Kepmeny) y 1576 p.

32 5[k y MopepHiit ictopiorpaii Bkopinssces Mid npo aasaicts Ciui aus.: A. B. ITa-
aaaxka. ITo sonpocy o cywecmeosanuu 3anopoxcckoii Cequ 8 nepsvie spemena 3anoporckozo
xasavecmea, Kuis, 1894 [BigbuTKa 3 vaconucy «Kuesckas CTapHHa»].
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Birui*, a6o nHa 360poBcbkoro® a6o Ha PyskMHCHKOr0O*® cTaHaX 3UMYIOTh.
HasecHi, 0CKiAbKH X 60 IIBUAKO BOAY BEAMKI BCTAIOTh, TOAL AO Yoproman-
Ka 3BiATH BTiKaIOTh 260 AO bazaBayka. A 300014 cBoIo i KoHi Ha ToMaxiBIi
MaioTb, 60 TaMm 601 He GyBaroTh. 3BIATH K, KOAM po6anTBO*® BCTae — Bip-
XOASITD Ha AiTO y CBOI 3BHYaliHi kpai — A0 XOPTHIJi, Ha CKEAIO BEAHKY. A K
CKOPO OCiHb IPHIIAe, HATOMICTD BIAXOAUTD YiMaA0 A0 YepBowux rip?’. I
TaK sIK MiCIISl CBOI 3HAIOTh, TAK TEX HA HUX y IIEBHMUIL 9aC IIePEHOCATHCS. ]

Sk 6aunmo, nocrifinoi Civi Ha 3anmopidoki Ha 1590-1591 pp. He icHye
1 BAACHE TYT MU MAEMO EAMHHMI Ha CbOTOAHI OIIKC T.3B. «KO408UUA> 3a-
nopoxuis (6e3 posmupyBaHH, 1eil TEPMiH He PIAKICTb y aKTax KiHIL
XVI cr.). 3pemroro, 1iAkoM 3aBepurye I1amkoBChKHIA CBilt omuc 3anopix-
XS 3ayBaXeHHSMH PO PaIlliOH KO3AIbKOTO XapuyBaHHA (3a MPUKAAAOM
TapaHOBCHKOTO, A€ TAKOX 3TAAYETHCS caraMaxa?) Ta iX )HUTAA-KypeHi.

Zywno$¢ ich Salamacha/ y orzechy wodne/

Ktemu zwierz rozmaity/ Ryby wieloplodne/

Od ktorych iako wieprze/ w swych oboziech tyia/ [Obozy Kozacy zowq
kureniami.]

Bo y zimie/ y le¢ie/ ndd woddmi zyla.

W tych tedy uroczysczach przebywatl foremnych/

Kimikowski z Kozaki w fortunach odmiennych.

[[Toxwusa ix caramaxa® i ropixu BoaHi*’. Ao Toro 3Bip po3maiTuii, pubu

3 [Ila6ervra Bimxa Binoma 32 «PeecTpoM pidoK i IpUKMeT, SIKi AMIIAIOTHCS 3 060X 6OKIB
piuku AHinpa, nounHarouu Bip MicTa ITepeBosournoi> Bip 24.X1.1697 p., aus.: C. B. Beanu-
ko, Aimonuc, T. 2, Tlep. 3 kaI>KHOI yKpaiHcbkol MoBH, KoMeHT. B. O. IlleBuyka; Biam. pea.
O. B. Mumanuy, Kuis, 1991, Posaia 38 (http://izbornyk.org.ua/velichko/velSS.htm).

3 Paiton Yopromanka? Came Tam 1579 p. micrusces tabip Camyeas/Camiiiaa 360pos-
cpkoro. [Tepeaik 3amoposbkux Tononimis 1697 p. snae Kocy 360poscvky (Hap anmanom),
36oposcvruii Kym, Bimxy ITpoeniii 360poscokuil, Ayz 360poscokozo — Hap AMMaHOM.

3% Vpervcs mpo Tabip abo Bozdana Pysxcuncvkozo, reThMaHa 3amopoxuis y 1575-
1576 pp., abo Muxaiira Pyxcurcokozo, rerbmana y 1585-1588 pp., a6o Kupuka (Kupuaa)
Pyxcuncoxozo — rerpmana 1588-1590 pp.

36 VI peThCS HATIEBHO MPO AiTHIO KOMAIIHIO, A€ MOKe 6YTH MOBa TYT i IPO AIOACBKE po-
6aymso — KO3aKiB-IIPOMUCAOBHKIB, a He BOSIKIB.

¥ Yepsona abo Auca zopa, s Be MIIAOCS, 3HaHA Ha IIpaBoMy Oepesi Aninpa sume Mu-
KuTHHCBKOTO Pory.

3% Caramaxa — cTpaBa 3 KBACOAI, YaCHUKY, XAi6a, coai. Y ckaasenomy Mukoaoto Toro-
AeM cAOBHHUKY A0 «Eneipn» Korasipescpkoro unraemo: «Caramaxa — 6OpOIIHO KUTHE
ab0 mIIeHUYHe, KUIASIOI BOAOIO PO3BeACHE 3 AOAABAHHSM COAl I BapeHe AOTH, IIOKH
YBapHUThCS IOAIGHO AO TycTOro Krceato», AuB.: foroas H. B. [ToaHoe cobpanue counHe-
unit, T. 9, Mocksa, 1952, c. 499.

3 Bodanuii 20pix naasarouuii (AMAUM, POTYABHHUK).
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6araroraipHi. Tabopu kosaku 36ymv Kypensmu. Bip sixux sik Berpi y cBoix Ta-
6opax KPHIOTHCSI, 60 i B3UMKY, i BAITKY Hap BOAAME KUBYTb. Y THX TOAL ypo-
ynmax obAamroBanux nepebysas Kumnkoscskuil y $opryHax sMiHHUX. |

ITopaapmuit croxeT «Typerpkux icTopiii»> Bxe IMOAMIIAE 3aIopPiiOKs,
apxe Aech HaBecHi 1591 p. KumukoBchbKuil B3sIB y4acTh y HaraAi Ha MOC-
KOBCbKe IIOCOABCTBO, sKe, Y CYIPOBOAXKEHHI KyTIIIiB, IIpOCTyBaso A0 Kpumy.
PanToBuit Hamap CIoYaTKy MPHHIC YCIIiX KO3aKaM, aAe 3TOAOM iX Ha3AOTHAAU
Ta NOIPOMUAM TaTapu. KMMUKOBChKUM 3HOB OIMHHUBCSA B NMOAOHI. 3 Kpumy
fioro nepenpoaasu A0 TypedqdnHu. 3BIATH BiH HEBAAAO BTiKaB (6yB CHiriMa-
HUM Hap AYyHaeM, IPeACTaBMBCS IIASIXeTHUM CEMUTOPOACHKHM BOSIKOM Ta
3HOB MPOAAHMIt A0 HeBOAi). [lepexuB roMoceKcyaAbHi AOMaraHHs 3 6OKy
4eproBOro TYpPeIbKOTO BAACHUKA, SIKOTO IPH CIpobi 3IBaATyBaHHS BOMB.
3AETBCS, Mip 3arpO30K0 CMepTi 3MymieHuil 6yB MpHUiHATH icaaM (OTpUMaB
MyCyAbMaHChKe iM’s Barpam), mOMiHAB me KiAbKOX BAACHUKIB Ta, 3peIToro,
nimoB A06POBOAbLIEM Ha TypeLbKi rasepH (Ae BUBYIMBCS Ha IyLIKAPS).

Awume pecy 1598-1599 pp. neit 6panernp-aBanTIOpUCT Yepe3 I'peniro it
Itaairo moBepHyBcs A0 IToabmi. TyT BiH, ImjonpaBaa, 3HOBY 3B s13aBCs i3 KO-
3aKaMH i TOAABCS Pa30M HUMH Ha CAYXO6Y rocriopapst Mixas Burszs (1558-
1601) po Boaomunmu. Sk mume ITamkoscpxmin*:

[Kimikowski przy Mihalu.]

...do Siedmigorodsiego przystal Woiewody/

Mihala/ tamze znacznie nagradzat swe szkody.

Gromiac woyska Tureckie z me¢znemi kozaki/

Za Dunaiem/ gdzie y dzi$ iescze wida¢ znaki.

Pola same tameczne $wiadectwo wydaia/

Co Tureckie mogily y dzi§ w sobie maig.

[Kumwcoecz;xuﬁ npu Mixai. ... AO CeMUTOpPOACHKOrO ITPUCTAB BOEBOAM, Mi-
xas. TaM 5xe 3HaYHO BUHATOPOAMB CBOI BTPaTH, 'POMASIYH BiliCbKa TYpeIbKi 3
MY>KHIMHU ko3akaMH. 3a AyHaeM, Ae i HUHI IIje BUAHO 3HAKHU — ITOASI CaMi TaM-
TEIlIHi CBIAOLITBO MOAQIOTB, aAKe MOTHAH TYPeLbKi i 3apa3 y ce6e MaioTb. |

IToTim, xoau f.3amoricpkuit 3BeAiB mippanuM Koponu zaanmuru Mi-
Xasi, CTaB TTiA 3BUTSDKHI KOPOTBHU 1}bOTO BEAUKOTO KOPOHHOTO reThbMaHa (A0
pedi, BiAOMO, IO i1 3aIIOPOKII AKTUBHO OPAAU Y4aCTh Y IIUX BOAOCHKHX Bi-
fiHax 1598-1600 pp.). Ilopanenuit y nepumiit Taku 61uTBi (4o cKiHdMAacs

0B opurinaai iie: Marcin Paszkowski, Dzieje tureckie y utarczki Kozackie z Tatary ..., p.4S.

127



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociald

BEAMKHMMH BTpaTaMu Aas 060x cTopin*), KUMUKOBCbKuit BOAiB 3aBepmuTH
CBOIO BilicbKOBY Kapepy. OTxe, HiIKMX HOBHX QaKTiB 3a TeMOIO Iii€l po3-
BiAKH MOAAAbIINM TeKCT I[amkoBchbKkOro He MiCTUTD.

kKK

ApyruM OpUriHaABHMM HApaTHBOM, IO MiCTHTh 0araTy iCTOpHKO-
reorpaiuny iHpopmariio mpo 3amopixcKs, MoAaHy Tak CaMo 3 OIIOBiAAHD OYe-
BUAL (04eBHALLB?) € «3arnopisbkuii parmenT> 3 TBopy C.IlMMaHOBCHKOTO
«Mapc caBpomarcpkuit> (1642 p.)*': Voro aBrop BMiCTHB micas omucy Ko-
3arpKux BiftH 1637-1638 pp. Lle Hapuc «AOBOEHHOI» KO3AI[bKOI «CBAaBOAi>»,
SIKil BAQCHe i ITOKAaAQ Kpail «opAuHanis> Ha Macaosomy Crasi 1638 p.

Y HbOMY MOET-BOSK PO3AOTrO OMOBiAAE PO MOPCHKI peHAU 3aMOPOXK-
1iB IPOTH TyPelbKUX MicT i paoTy («rasep> ). 3raaye i mpo 3axopu (cBi-
Xi?) TYpKiB IPOTHU 3aMOPOXIB — GYAIBHMITBO B rMpAi AHinpa «Bexi»,
SIKy «HHHI Bci CTpiabuoIo 3ByTb>>42. Y Hill «3aBXAHM TOTOBY> BCTAaHOBACHO
«apMary>. 3ayBaXKye ONoBiaad i HeePeKTUBHICTD ITi€l MepPeIKOAU — KO3a-
KM BHOYi [TIEpETATal0Th YOBHU CYXOAOAOM B 06xip 1€l Crpiapyoi Bexi®.

3rapye IllnMaHOBCHKUI i PO BIAIIAATHI aKIlii TypKiB, BUKAUMKaHI KO-
3aIbKUMH AisiMu. Tak, ocMaHINi mopa3 Ha ceiM CKaprH HAACHAAIOTH i Bia-
npaBAsIOTh TaTap mycromuTu [lopiaad, Ykpainy ta [ToxyTTs.

Piu ITocmmoamnTa BXe xoTiaa AaTU cobi paAy i3 3aIIOPi3bKOI0 BOADHUIIEIO
Ta 11 MipaTChKUMH BHUIIAAAMH IIPOTH TYPKIB — 4epe3 CIOPYAXKEHHS «IIep-
moro>» Koaaxky. LTro ¢popTeito — Te3ky nepmoro-raku [Topory 36yaysasn

* 3pa€ThCs, 3aMOMCHKMIT He AyXe AOBipsiB ekc-MixalloBIM HafIMaHIISIM i ITyCTHB iX
IIOTIEPEAY.

“ HemopaBHO BHIIIAQ 3 ADYKY MOSI KHIDKK, Ae € po3pia (4.4.) mpo 1o mparpo: A,
Bupcbkuit, Piunocnoaumcovka icmopiozpagia Ypainu (XVI - cepeduna XVII cm.), Kius, In-
crutyT icropii Yikpainu HAH Ykpainu, 2008, ¥ 2-x 4. OcKiAbKY IIOBHHIA TEKCT INi€l mparti
IOAAHMH Ha cadti InctuTyTy icropii Yxkpainu HAHY (www.history.org.ua) , TO' Y AQHIl pO3-
BiALIl HE TIOAQEMO PO3AOTHUX LIUTAT OPUTiHAABHOTO TEKCTY IITnMaHOBCHKOrO. AHAAI30BaHUH
TyT yPHBOK AUB. 4. 2 Ha crop. 434-S i 461-4 (B opurinaai: Samuel Szymanowski, Mars
savromatski, to iest od szczgsliwey koronacyey naiasnieyszego Wladislawa IV z laski Bozey
krola polskiego etc. krotkie opisanie roznych expediciy ..., Warszawa, 1642, s. 86-88). Ao peui,
cyyacHe BupaHHs noBHOro Tekcry ITlumanoscpkoro pus.: Samuel Hutor Szymanowski,
Mars Sauromatski i inne poematy/ do druku podat Piotr Borek, Krakéw, 2009. 230 s.

#Ypounme Cmpisvue 6iast OuakoBa 6iabIn BIAOMe 3a 3rapAKaMH BXXe APYTOI IOAOBUHI
XVII ct. Ipo 10 Bexy-apTHAepiitchbky naardopmy srasysas (6e3 Hassu) Bomaan. [Ipu-
4OMYy, 3a [IO3HAYKOIO Ha MOro Mami, e siHO misHimmit Kin6ypa. OtoToxHI0OE IX i omuc
3aropispKux TomoHiMiB 1697 p.

S TTopiBHSII1 3 AOKAQAHIIIVIM OIIMCOM TaKOTO BOAOKY Bormaanom.
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1635 P Ta OCAaAMAM 3AAO0TOXO 3 HiMIJiB-HAMMAHI[IB HA YOAl 3 IOAKOBHUKOM-
¢pannysom JKanom Mapionom. Aae ii mBuako «3Hic» 1.Cyauma — rap-
Hi30H BuHMIMB («i HOTa He yIIAa>» ), BaAU «3apiBHSB i3 3eMaeto». 3a 11e
HOTO «IPYAKO> IiNIMaAH Ta, pa3oM i3 I1aBarokomM, Bupasu xopoato. Cyan-
MY CTpaTHAH, a 3a ITaBAroka nmpocus kaHnaep koponHuit T.3aMoicbKui, i
FIOMY KOPOAb «IIPOOAYUB IIPOBUHY >».

Ieft «mepuIOKOAAIIBKHI > BCTYII FOTYE YUTa4a AO HACTYITHOTO PO3AIAY ITip
AAKOHIYHOIO Ha3BOW «Kodak>. Ile ocTaHHS BiliCPKOBA «EKCIIEAULIis> JaCiB
Baaancaasa IV onmcana IllumanoBcbkuM y «Mapci caBpoMaTchkoMy>.

Hosuit Kopak 36yasoBanuit 1639 p. Bin 6yB «b6e3nmeunimmuii»> 3a mep-
muit. Po3ranryBaBcs 1ieil HalMiBACHHIMINHA pI4IIoCIIOAUTCHKUI POPIIOCT Ha
«TOpi BUCOKi>» Hap AHIIPOM, IO TYT CIAAA€ IiA CAMUIT 3AMOK, <AIOTO 3
BeAUKHM 1ryMoM 06 ITopir posbusarouncey>. Qoprenst 6yra «HEIPUCTYII-
HUMH BaAaMHU OTOYEHA>» Ta «I'YCTO IOTY>KHUMH IapMaTaMU yCTaBACHA>.
TyT MelmKaB «rybepHaTOp> 3 BUIIKOAEHUMH BOSIKAMHU- <Y KO3EMIISIMU >
IIIrMaHOBCHKHUI CITOAIBAETHCS, IO B Ma1716yTHbOMy BOHM AAAYTHCS B3HAKH
He AMIIIe CBaBIAbHUM KO3aKaM, a i TypellbKOMY CYATaHOBI.

Aaai iiae omuc IToporis. IlpunariaHo 3rapaemo iHpopmariro boraana
mpo Te, mo koponHuil rerbMaH C. KoHenmoanchkuit, 3akaasuu Kopanpkuit
3aMOK, BUCAAB MOTo0 3 KiAbKOMa 3aTOHaMH OIIMCYBaTH BCi AHinposi ITopo-
ru*’. Ayxe BiporigHo, mo IITuMaHOBCHKMIT YepIaB 3 aHAAOTT4HOTO/Iapa-
AEABHOTO AXKepeAa — CBipueHb Oe3rocepeAHIiX yJacHUKIB i€l Bumpasu®.
Ao peui, xponict Takox Bupaxosye 13 Iloporis, aae Oro CIucok pAemo
BiApi3Hs€ETbCA Bip HaBeaeHOro Ha Mamni bonaana.

IToporu I1luMaHOBCHKUM 300paskeHi «Tak OIPOMHUIMH, sIK Hai6iAbIi
ropu>. [lepmmit — Kopak. Bin «3 paBHiX yaciB caune». Apyruit — Cyp-
CBKHH, «4depe3 sIKuil Teuis AHinposa nanne>. Tpertiit — AoxaHHMIH (Ao-
xaHcpkuit)*. YersepTuit — TaBoaxanuit (TaBoAXaHCbKUIL), 3 HA3BOIO Bi

#T. A. ae Bomaan, Onuc Ykpainu, Ilep. 3 ¢p. . I. Kpasus, 3. I1. Bopuciok, Kuis,
1990, c. 40.

* Ha Te, mo Boraan 6yB He epAMHHM, XTO TOAI 3afiMaBcs reorpadidHuM OIMUCOM
Ykpainu HelopaBHO 3BepHYB yBary C. AaekcaHApOBHY, AuB.: bomaan u Haponosuu-
Haponbckuit (Cm. AAeKcaHaposutt), B ['mitom Aesaccep ae bomaan, Onucanue Yepaunui,
Mocksa, 2004, c. 106-110.

*TToabcbke loch, y>kuBaHe i B CTapOYKpaTHCBKiit MOBI ( «<ABOX>> ), Ma€ TAKOK 3HAYCHHS <« SIMa>,
«Ieyepa» (B. XnMeAbHULBKHI 1649 p. 3rapyBas, O Bi epecAiAyBaHb MarHATCbKUX HOMY Ha-
IepeAOAHI TOBCTAHHS IPUAMIAOCS TikaTH «w lochy dnieprowe>, aus.: Boccoedunenue Yipautvi ¢
Poccueii. Aoxymenmuot u mamepuanvt 6 3 mm. 'T. 2, Mocksa, 1953, c. 106).
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TaBoATH («TaByaa» ), mo Tyt 3pocrtae. ['atuit — Kusrunaun. ocruit
— Henacurenp, Ha3BaHUI TaK KO3aKaMH B I1aM SITh PO YUCA€HHHUX IIOTO-
HyAux nobparumis. Cpomuit — 3BoHens. Bocbmuit — BoBHuris, mpo sxuit
TaKOX 3ayBaXkeHO, IO TaK HOTO KO3aKH («OCaBYAH> ) KAUYYTh. AeB ATHIX
— Bopounosi 3abopu. Aecsruit — Byanao. Opunapnsruit — Aunens (itoro
TaK TAaKOX Ha3BaAM «CTAapHMHHI OTaMaHH>» ). ABaHaAUATHI — AWdHMIL
(Aumniit), a ocrauHiil, TpuHaAUATHI, — BibHuit. Y miaACyMKy mepeaiky
IITuMmaHOBCHKUIT 3HOB 3ayBaxye, mo iMeHa Iloporam HapaHi «KO03akoM
CBaBIABHUM > .

Aaai fipe omrc 3amopiOKI — «KO3AIPKOTO MeIIKaHHS, HaMMHAIIIOTO
OCaBYAiB yCix KO4yBaHHS>». TyT BOHU 3aiIMaAUCS PHOAABCTBOM i MUCAUB-
CTBOM, 3aXOASYH AAAEKO Ta AMIIE BPSAU-TOAM IIOBEPTAIOYMCh AO CBOIX
KypeHiB-HaMeTiB. TyT Taku MaAM IIOHAA PiKOIO BAOCTaAb ACPEBUHH (<« AUIT
BUCOKHX> ), 3 K0T 6YAyBaAU cO6i YOBHU AAS MOPCHKHX eKCIIEAMIIiH, TAKUX
MIKIAAUBHX AASL TYPKIiB.

3a 3anopixoxaM, sayBaxye IllumaHoBcbkuil, AHINPO <«AAE€TbCA MIHU-
POKO>» Ta €, 4epe3 PIBHUHHY MiCILIeBiCTb, He Ayxe ranboxum. Hemopaaix
TaBaHb-TiepeBi3, A€ TaTapu IepenpaBAsIOTHCS, KOAM HAllaAATH Ha IPaBo-
OepexkHi KOPOHHI BOAOAIHHS <«TOTYIOThCs». IlopoaaBmu TyT AHIIpo,
BOHU HAYTH B Habir «csoimu Illaaxamu>. 3 Hux nepmuit — YopHuii, Beae
Ha «Ykpainy». Apyruit — Kyumancokuit — Ha Boaunp («3Biaku KopucTs
TOTOBY MaA¥> ). Tperiit — 3oaoTuit — 3a Anicrpom. OcranHii BiB Ha I]o-
KyTTs (TaTapu TaKOK «3BIiATU BEAHKi 340614l MaAH> ).

3a TaBanHIO BXe Bume3rapyBaHa Crpisbua Bexxa — «monap camum Au-
MaHoM>. HuM i 3akinuyerbcsa Aninpo.

Ha Buxoai 3 aumany B Yopue Mope aexxutnb octpis laasunit (Bepesann).
ITpo vporo IInMaHOBCHKOMY BiAOMO, IO TYT, KOAH KO3aKH «Ha MOpe BHU-
IIAAAAM >, BOHH «CBOIO PaAy HaHIIepIry MaAK> .

Aaai aexurp Terapa (Tenapiscbka koca), siKy aBTop «Mapca caBpo-
MaTChKOI0> TaKOX 3Be «OCTpOBOM>. BoHa, 3a po3paxyHkaMu omoBipaya,
pO3TaIIOBaHa Ha BiACTaHi «Bip bGepera Mopsi>» 6iAblle HiXX «AeHb> IIAABaH-
HS «6apkoo>». TyT TaKOXK «4YaCTO CIOYMBAAU> 3AIOPOKIH, KOAU HIIAH
«Ha MOpe>» 200 KOAU BEPTAAH.

MopchkuMHU IIASXaMH KO3aKiB OOYMOBAEHHII 1 ITOAAABIIHMI reorpa-
¢iunmit exckypc IllumanoBcpkoro. Ha cxoai BiH 3rapye AoH, sikuit cro-
Ay4aeTbest 3 A3oBchbkuM MopeM («Meortificbke 03epo> ), y KoTpe Tpeba
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3axoautn i3 YopHoro mops uepes Bocmop Kumepmuiicokuii, 06irHyBumun
Kpum-«TaBpuky>. Bauspko 1jporo masxy i Ilepekon — «KpuMcpKui 3a-
MOK>>. 3-IliA HBOTO <aX AO MOPSI BEAUKUI KaHAA OLKUTD>.

Ha 3axip 3a AumanoMm, «mpomuHyBmu> Crpisbay Bexy, 3amku Typenbki
«IIOHAA MOpeM AeXaTb>». 3 HUX «Hal3HayHimuMu> IIIuMaHOBChKHIT yBa-
xae Ouakis, Terumio (Benpepu), Biaropoa-Anicrposcpkuit, TpamnesyHa i
Kuairo. Mosastan mpo came YopHe Mope, BiH IMOETUYHO aKI[eHTYBAaB Ha I1a-
HyBaHHi TyT Typenpkoro ¢aoTy (Lje MOpe «raaepa KpHBUM HOCOM TIOPe> ).

Yacu, xoan MoHomoAi0 Typewdnnn Ha [TpraopHOMOP’st aKTHBHO IiABa-
JKYBAaAHM KO3aKH «CTapHMHHIi>», IIIlUMaHOBCHKHMI OTOAOLIYE BXX€ MUHYAUMH.
Huni masix 3a IToporu Ha MintHOMY 3anopi. Awuiie peecTpoOBIyi 3 IBASIFOTHCSI
TYT Ha AETiTHMHI# 0CHOBi. BoHM X0AATh Ha 3anOPiXXKS 32 BCTAHOBAEHOIO
4eproio, i FOAOBHUM IPEAMET IX 3al[iKaBACHOCTI BXXe He TYPKH, a cCaMi AMIIIe
KpUMChKi Tatapu. CyTHYKU 3 OCTAaHHIMH € TYT 3BUYAMHUM 3aHATTAM CTO-
POX PEECTPOBMX KO3aKiB.

LixaBo, mo «3anopispkuit ¢pparmeHT> IIIMMaHOBCHKOTO BUKOPHCTAHO Y
BipIIOBaHKX OTHCAX 3aMIOPOXKINB y «Baaaucaasi IV... » (Aemno, 1649; 1650)
Camyens TapaoBcbkoro Ta «Karadaaky punjapcskomy... » (6e3 Mictis Apyxy,
1650?) — TBOpY Ha cMepTb AHpKest Dipaest mepa aHOHIMHOTO aBTOpa‘™.

Taxum unHOM, 06MABA IIPOAHAAI30BAHUX «3aIOPi3bKi» YPUBKHU 3 TBOPIB
M.ITanxoBcpkoro Ta C.IIIMMaHOBCHKOrO AO3BOASIIOTH IPUMITHO PO3LIMPH-
TH 06pii mpeacTaBAeHHs 3anopiioxs Kinus XVI — nepuroi nososuxu XVII cr.
Bonu 1jiHHI THM, IO TBOPUAHKCS Ha 0a3i BpakeHb Oe3I10cepeAHiX O4eBUALB.
3peIToro, HU3Ka TOMOHIMIB, 3TAaAAHHX Y LIUX TeKCTaX, a00 He MAa€ aHAAOTIB B
IHIIHX AXKepeAax, a00 MOXKe OyTH MOSICHEHA AHIIe 3aBASIKH I{IM HAPATHBAM.

46 ]_[I)OMY CIOXXETY IAAHYIO IIPUCBATHTH HEBAOB3i OKpeMy POBBiAKy.
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SYMBOLIKA PIATKU W RUMUNSKICH WIERZENIACH
LUDOWYCH'

Ewa KOCOJ

Abstract. The article focuses on the symbolism of Friday in Romanian culture,
folklore and collective mentality.

Keywords: orthodox culture, folk culture, Romania, vision/image of the
days od the week, Friday, orthodox canonical and non-canonical religious
text.

uvinte-cheie: cultura ortodoxa, cultura populara, Romania, viziunea ima-
C te-ch It todoxa, cult lari, R ,
ginii zilei de Vineri, texte religioase ortodoxe canonice si non-canonice.

W rumunskiej kulturze piatek to jeden z najbardziej sakralnych dni tygo-
dnia. W hierarchii dni tzw. cyklu tygodniowego prawoslawia, nazywanego
niekiedy Paschg tygodniowq? zajmuje on drugie co do wazno$ci miejsce,
lokujac sie tuz za niedziela. W piagtek w Cerkwi przywolywana jest pamigc¢
i tajemnica Krzyza Swigtego oraz $mierci Jezusa. W pewnym sensie w re-
ligijnej $wiadomosci prawostawnych kazdy piatek jest zatem reaktualizacja
tamtego wydarzenia i jednocze$nie przygotowaniem do wielkiego swieta
zmartwychwstania wiernych, ktére dokona sie¢ w przysztosci, po ponow-
nym przyjéciu Mesjasza na Sad Ostateczny (piatek to w jezyku greckim
IMapackevr, Paraskeyé - Dzienn Przygotowania; rum. Ziua Pregatirii). Ze
wzgledu na ukrzyzowanie Jezusa, dzien ten traktowany jest takze jako jeden
z tzw. dni ciemnosci, ktérego negatywne warto$ciowanie musi by¢ przezwy-

! Praca finansowana ze $rodkéw na nauke MNiSW w Polsce w ramach grantu ha-
bilitacyjnego ,Wielkie $wieta w rumunskim kalendarzu prawoslawnym. Wierzenia,
obrzedy, ikonografia’, 2009-2012.

2 B. Bobrinskoy, Zycie liturgiczne, Warszawa, 2004, p. 77.
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cigzone przez odpowiednie zachowanie duchownych i wiernych. Na znak
smutku i zaloby, a takze panowania nad namietno$ciami ciala i ducha Cer-
kiew zaleca, aby w tym dniu obchodzi¢ jednodniowy post, polegajacy na
calkowitym powstrzymaniu si¢ od jedzenia i picia przez caly dzien. Post po-
winien by¢ takze wzmocniony modlitwa oraz dobrymi uczynkami, w tym
przede wszystkim jalmuzng ofiarowana ludziom bezdomnym i biednym®.
W modlitwach odczytywanych w piatek w cerkwi zanosi sie takze prosby
o Boze milosierdzie dla calej wspdlnoty chrzescijan oraz o obdarzenie ich
mocy i darem zwycigstwa nad wrogami*.

Z kolei, w kulturze ludowej na bazie prawoslawnej teologii i tradycji
cerkiewnej wytworzyly si¢ kolejne znaczenia zwigzane z tym dniem ty-
godnia. Ogromna role w ich powstaniu odegraly kanoniczne i pseudoka-
noniczne teksty prawoslawia oraz niezwykla i bardzo silnie oddziatujaca
na ludowa wyobraznie obrzedowos¢ prawoslawia. Pod wplywem teologii
cyklu tygodniowego, w ktorej Pigtek wiazano przede wszystkim z dniem
$mierci Jezusa na krzyzu, dzien ten uznawany byl w kulturze ludowej jako
najgorszy dzien tygodnia. Na znak pamieci o $mierci Jezusa, pograzano
sie w nim w smutku i zgodnie z cerkiewnymi przepisami, poszczono:

,Piatek jest ukrzyzowania, krzyza, poéci si¢’.

,»Swiety Piatek jest najwigkszym ze wszystkich dni, to potowa niedzieli,
jezeli go przestrzegasz, jest wielka pomoca, on jest krzyzowy™.

Tradycja taka przetrwala w wyobrazeniach rumunskich do dzis; dzien ten
takze wspolczesnie okreslany jest czesto jako dzien przeklety, zly i staby’:

»W piatek jest zawsze czarny post, pijesz tylko wode, nie jesz nic. Mo-
zesz pracowad, wszystko robi¢, ale nic nie jesz, to jest zty dzien, staby dzien.
U nas jest tez Swieta Pigtek, to taka kobieta, ona jest namalowana na iko-
nach w takich ubraniach, ludowych takich, ona jest grozna™.

3 ks. A. C. Calivas, Oddawanie czci Bogu, w Prawoslawie. Swiatlo wiary i zdrdj
doswiadczenia, red. K. Lesniewski, J. Lesniewska, Lublin, 1999, s. 58-59; Pirintele Cleopa
Ilie, Despre post, [dok. elektr.] http://cleOpasihastria.wordpress.com/2007/09/20/de-
spre-post/ [odczyt: 28.10.12].

* Cykl tygodniowy, w Menologion, Opr. o. R. Petka, mic, Kostomloty, 2007, p. 403.

* E. Niculita-Voronca, Datinele si credintele poporului romdn adunate si asezate in ordi-
ne mitologicd, vol. I, Tasi, 1998, p. 217.

¢ Ibidem, p. 217.

7 E. Bernea, Spatiu, timp si cauzalitate la poporul romdn, Bucuresti, 2005, p. 201.

¥ Badania terenowe, Cozia (Oltenia), kobieta, lat 35, Rumunka, prawostawna.
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Jedna z najciekawszych cech ludowej symboliki piatku jest jego perso-
nifikacja. Dotyczy ona zresztag w rumuniskich wierzeniach wszystkich dni
tygodnia, ktére wyobrazano sobie jako ludzi, nadajac im konkretna plec i
laczac z funkcjami waznymi z punktu widzenia tradycyjnych spotecznodci.
Postaci-dni nierzadko w wyobrazeniach ludowych umieszczano w porzad-
ku sakralnym, nadajac im range $wigtych. Stad tez w rumunskiej religij-
no$ci prawoslawnej spotykamy $wietych i $wiete, ktérzy w rzeczywistosci
nigdy nie istnieli, m. in. Sw1e;taZ Poniedziatek, Swieta Wtorek, Swieta So-
bote?, Swieta Niedzielg czy Swietego Czwartek. Postacie te, noszac imiona
okreslonego dnia tygodnia, jednoczesnie mu patronowaly. W ten sposéb
wyobraznia ludowa ,,wzbogacila” wielka familia Christi, zapelniajac ja wy-
imaginowanymi, cho¢ dla niej jak najbardziej prawdziwymi postaciami.
W rzeczywistosci dotykamy tu bardzo starej idei personifikacji bogow,
rzeczy, roélin i zjawisk siegajacej kultur przedchrzescijanskich. Spotykamy
ja juz w kulturze babilonskiej, gdzie siedmiodniowy tydzien zwiazany zo-
stal z planetami, ktérym nadano nazwy pochodzace od imion otaczanych
kultem béstw. Tradycja nadawania ludzkich cech dniom tygodnia znana
byla takze w mitologii egipskiej, gdzie dzieci Geb, boga ziemi i Nut, bogini
nieba, patronowaly pieciu dodatkowym (przestepnym) dniom tygodnia'.
Prawdopodobnie stamtad przeszla do tradycji greckiej i rzymskiej. Duza
role w personifikowaniu dni tygodnia odegratl takze kalendarz julianski, w
ktéorym nazwy dni tygodnia zaczerpnigte zostaly z nazw poszczegélnym
planet, cial niebieskich lub imion bogéw z panteonu rzymskiego. I tak
np. poniedziatek to w kalendarzu juliariskim dzien ksiezyca (dies Lunae),
wtorek - Marsa (dies Martis), $roda - Merkurego (dies Mercurii), czwar-
tek - Jowisza (dies Iovis), piatek - Wenus (dies Veneris), sobota - Saturna
(dies Saturni lub Sabbatum) i niedziela - slorica (dies Solis). Czesciowo
nawigzywal do tradycji personifikacji okreslonych dni tygodnia takze ju-
daizm, ale prawdopodobnie tylko w egzegezie symbolicznej. Juz w teks-
tach biblijnych i rabinicznych okre$lano szabat - sobote - jako kobiete i
nazywano ja Narzeczong lub Krélowa'"'. Droga prawostawnego kalendarza
(julianiskiego oraz gregorianskiego), tekstow liturgicznych, hagiograficz-

° Na temat soboty w jezyku i folklorze rumunskim zob.: J. Porawska, Elementy
pogatiskie i chrzescijariskie, zwigzane z nazwg SOBOTY w jezykach rumutiskim i polskim, w
Blizej siebie. Relacje polsko-rumutiskie, Suceava, 2003, p. 88-99.

19 J. Lipiniska, M. Marciniak, Mitologia starozytnego Egiptu, Warszawa, 1980, p. 52.

"E. Gal-Ed, Ksigga swigt zydowskich, Warszawa, 2005, p. 20.
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nych i apokryficznych tradycja ta znalazla sie w folklorze batkanskim i ru-
munskim, tworzac dobry podkiad do rozwoju specyficznych, wlasciwych
kulturze ludowej wyobrazen dotyczacych poszczegdlnych dni tygodnia.
W poswiadczeniach apokryficznych z terenéw rumunskich co najmniej
od konica XVI w. znane sa teksty, okreslajace $wietych nazwami dni tygo-
dnia. Taka sytuacja dotyczyla poczatkowo dwéch dni tygodnia - piatku i
niedzieli. Z czasem personifikowanie objelo pozostale, wszystkie dni tygo-
dnia, stajac si¢ w kulturze ludowej w Rumunii zwyczajowa praktyka. Byl to
ludowy mechanizm myslenia, powstaly na bazie tekstow religijnych, prze-
chowujacy dzigki nim dawne, archaiczne tresci i symbole kulturowe.

Pod wplywem personifikacji Pigtek wyobrazana byta w kulturze ludo-
wej najczesciej jako kobieta o dualnym obliczu. W niektérych wierzeniach
opisywano ja jako staruszke z bialymi wlosami i twarza pokryta zmarsz-
czkami. Zamieszkiwala w dzikich lasach, blisko nieba, na wysokich drze-
wach. Niekt6rzy twierdzili, ze wraz z pigknymi cérkami mieszka na pust-
kowiu w domu ze srebra'’. Niekiedy okre$lano ja jako stara, wysuszona
kobiete, zl3 i sprowadzajaca na ludzi nieszczescia:

,Piatek jest staba, ale z zebami z zelaza, ona, jak tylko moze, czyni wiele
zfa ludziom. Inni méwia, ze Piatek to mgla™.

,/Piatek jest bardzo zla i napastliwa. W piatek nie méwi si¢ duzo, nie
$piewa sie. W piatek nie zaprasza si¢ gosci i nie zaczyna ktétni, bo dojdzie
do zlego™*.

Z tego typu wyobrazeniami wigzaly si¢ przekonania o jej negatywnym
dziataniu prowadzonym wsréd ludzi. Swieta Piatek pojawiata si¢ w dzien,
ktéremu patronowala w wioskach i karata tych wszystkich, ktérzy nie prze-
strzegali postu lub pracowali:

,Piatek jest malg staruszka, ubrang w bialg szate i z kosturem w rece.
Chodzi po domach tych, ktorzy nie przestrzegaja postu i pracuja, wykrzy-
wiajac im dzieci”".

Z powodu lgku przed ukaraniem przez Swigta w piatek poszczono zatem
za wszystko: wzrok, bol glowy, odpuszczenie grzechéw oraz za to, co ,,mia-

12 C. Ridulescu-Codin, D. Mihalache, Sdarbdtorile poporului cu obiceiurile, credintele si
unele traditii legate de ele, Bucuresti, 1909, p. 112.

B E. Niculita-Voronca, Op. cit., t. I, p. 228.

" Ibidem, p. 229.

> T. Sperantia, VI, f. 10S v, za: A. Olteanu, Calendarele poporului romdn, Bucuresti,
2001, p. 703.
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to sie w myslach™¢. Jako dzien przeklety powodowal, ze nie powinno sie tez
w nim wykonywa¢ wielu prac w domu i gospodarstwie: kosi¢, reperowa¢
dachu, piec chleba, kisi¢ barszczu, pra¢, wyrzuca¢ gnoju na podworze. Za-
kazane byly wszelkie zachowania, ktére mogly wiaza¢ sie z twérczoscia, hi-
giena i kontaktem z innym $§wiatem: przedzenie, haftowanie, mycie glowy,
$piew, wldczenie si¢ po drogach. W domu nie mozna byto ktéci¢ sie, wspot-
zy¢ z mezem, wydawad ognia z domu. Poza zalecanym postem, tych, kto-
rzy si¢ do niego nie stosowali obowigzywal przynajmniej zakaz spozywania
wielu produktéw - ryby, cebuli, czosnku, czerwonych arbuzéw (melonéw)
lub czarnych owocéw - jagdd, winogron, porzeczek, tarniny'’. Z kolei, post
przestrzegany w piatek miat zbawienne dzialanie - ochraniat od kary Bozej,
choréb, bolu glowy, bdlu oczu, ataku bakterii, zejécia paznokci, pryszczy,
ospy, urokéw, zjedzenia ksiezyca przez wampiry, silnego wiatru, zlego cza-
su, spalenia w ogniu dzieci, chorych i zdeformowanych dzieci, nieszczescia,
zguby, $mierci, pomoru wérdéd zwierzat. Panowalo takze przekonanie, ze
tego, kto nie przestrzega piatku spotkaja nieszczescia nie tylko na ziemi, ale
takze po $mierci: na tamtym $wiecie bedzie stal w mydlinach po szyje lub
bedzie torturowany i meczony po szyje'®.

Z drugiej strony, personifikacja Pigtek miala takze w folklorze rumun-
skim wyrazne odmienne oblicze. W tym kontek$cie wyobrazano ja sobie
jako starsza kobiete, oredowniczke za ludZzmi, obdarzajacy ludzi zdro-
wiem, i szcze$ciem, a takze dostatkiem pol:

,/Piatek to stara i litosciwa baba, ktora stuzy Bogu. Ona jest bardzo $wig-
ta i mieszka na pétnocy””.

,»O $w. Pigtek mowi sig, ze jest starg kobieta, ktéra wciaz modli si¢ do
Boga za grzeszny i bladzacy $wiat™*.

Swiegta Pigtek miala zwlaszcza moc ochraniania kobiet. Pomagata im w
uleczeniu z choréb, wyjéciu za maz i bronita przed napascia ze strony dzi-
kich zwierzat. Za protektorke uznawaly ja przede wszystkim ci¢zarne kobie-
ty i polozne, ktérym pomagata w lekkim porodzie i narodzinach zdrowych
dzieci. Rzecz dwuznaczna, ale w kulturze rumuniskiej do dzi$ spotykana
- pomagala takze kobietom w dzialaniach magicznych. Najsilniejsza moc

!¢ E. Niculita-Voronca, Op. cit., t. I, p. 227.

'7 A. Olteanu, Op. cit., p. 704-70S; E. Niculita-Voronca, Op. cit,, t. I, p. 227-228.
'® E. Niculita-Voronca, Op. cit., t. I, p. 227-228; A. Olteanu, Op. cit., p. 704-7085.
19 T. Sperantia, II, f. 229, za: A. Olteanu, Op. cit., p. 703.

20 T. Sperantia, I, f. 326 v, za: A. Olteanu, Op. cit., p. 703.
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mialy zwlaszcza czary odprawiane w dzien, ktéremu patronowala, m. in.
prowadzace do ujrzenia przyszlego meza czy $mierci obecnego:

»przez dziewie¢ piatkow myj sie i wylej wode na zlego psa, wtedy z
pewnoscig umrze ci maz”*'.

W religijno$ci rumuniskiej istniej takze wierzenia ukazujace niejedno-
rodne warto$ciowanie pigtkéw w strukturze roku kalendarzowego. Sposréd
wszystkich dni calego roku wyraznie wyodrebnionych jest dwanascie piat-
kéw przypadajacych w poblizu wielkich $wiat liturgicznych prawostawia.
Dni te sa w kulturze ludowej do dzi$ negatywnie warto$ciowane i uzna-
wane za najbardziej niebezpieczne i przeklete dni roku. Nosza one rézne
nazwy - Dwanascie pigtkéw (rum. Cele 12 vineri), Czarne pigtki (rum. Cele
12 vineri negre) lub Dwanascie swigtych pigtkéw (rum. Cele 12 vineri sfante).
Wirdd nich cze$¢ pigtkéw ma daty ruchome, pochodne od $wieta Wiel-
kiejnocy; cze$¢ przypada w state dni kalendarza liturgicznego. Zazwyczaj
przestrzeganie zlych piatkéw rozpoczynano zgodnie z poczatkiem roku li-
turgicznego prawostawia - od miesigca wrzesnia. Pierwszy z nich przypadat
woéweczas przed $wietem Podniesienia Swigtego Krzyza (14/27 wrzeénia)?
i upamietnial zniszczenie Sodomy i Gomory oraz siedmiu innych miast o
godzinie drugiej w dzien. Drugi piatek przypadal po $wiecie Podniesienia
Krzyza Swigtego i obchodzony byl na pamiatke Mojzesza, ktéry w ten dzien
rozdzieli¢ mial Morze Czerwone i wybawi¢ Izraelitow od niewoli Egipcjan,
w trzeciej godzinie dnia. W listopadzie czarny piatek obchodzono przed
dniem Swigtych Archanioléw Michala i Gabriela (8/21 listopada) i upamiet-
nial on wydarzenie, w ktérym prorok Jeremiasz wraz z aniotami ukry¢ miat
Arke Przymierza Chrystusa ,,miedzy dwoma gérami i chmurami ognia” az
do czasu drugiego przyjscia. Czwarty piatek obchodzono po Bozym Naro-
dzeniu (25 grudnia/7 stycznia), upamietniajac dzien w ktérych zabito 14
tysiecy chlopcow oraz §mier¢ proroka Zachariasza w $wiatyni*.

Kolejne piatki przypadaly wiosna. W marcu, przed dniem Swigtych 40
meczennikéw (9/22 marca), przestrzegano piatek ku upamietnieniu dnia,
w ktéorym Adam przekroczyl zakaz Boga, spozyl owoc z drzewa zakaza-
nego i o godzinie 6 zostat za to wraz z Ewa wygnany z raju. Z kolei pigtek
sz6sty przypadat przed $wietem Zwiastowania Matce Bozej (25 marca/7

! E. Niculita-Voronca, Op. cit., t. 1, p. 228.

2 Dwie daty oznaczajq rachube danego $wieta wedlug kalendarza gregoriariskiego i
juliariskiego.

2 Cele 12 vineri. Originea Sfintei Cruci. Scrisoarea lui Iisus Hristos. F. a, f. L.
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kwietnia) i upamietnial dzier, w ktérym Kain zabit Abla. To byla pierwsza
$mier¢ na ziemi.

Cze$¢ piatkéw miala charakter ruchomy, pochodny od Wielkanocy.
Piatek siodmy przypadat w Wielki Piatek i upamietnial dzien ukrzyzowa-
nia Jezusa i Jego $mierci ,,w dziewiatym czasie”. Z kolei piagtek ésmy ob-
chodzono przed ruchomym $wietem Zestania Ducha Swigetego i przypo-
minal o napadzie pogan (rum. agarenii)* na ,wiele miejsc, ich pogoni za
cesarzem Arkadiuszem oraz zniszczeniu w dziesiaty czas wyspy”*.

W czerwcu, przed $wietem Narodzenia sw. Jana Chrzciciela (24 czerw-
ca/7 lipca) przypadat piatek dziewiaty. W ten dzien w czasach cesarza Na-
buchodonozora Chaldejczycy zniewoli¢ mieli na okres 65 lat Jerozolime,
przez co miasto opustoszalo i wyludnilo sie. Pigtek dziesiaty, przypadaja-
cy przed dniem Swigtych Apostotéw Piotra i Pawla (29 czerwca/12 lipca),
odwolywal sie do wydarzenia, jakim bylo zeslanie przez Boga przez rece
Mojzesza i Arona 70 plag na ziemig. Ostatnie dwa piatki przypadaly w
sierpniu - przed $wietem Zasnigcia Matki Bozej (15/28 sierpnia) upamiet-
nial dzien, w ktérym uzbrojeni Chaldejczycy (lub Izmaelici) przybyli mo-
rzem do Galilei (lub Jerozolimy, Rzymu) i rabowali te miasta przez wiele
lat, dopoki nie zostali przepedzeni przez Aniola Paniskiego na pustkowia;
przed $wigtem Scigcia Glowy Jana Chrzciciela (29 sierpnia/11 wrzesnia),
dzien, w ktérym Herod o godzinie 10 w nocy $ciat $wietemu glowe?®.

W ludowych wierzeniach ,wielkie i czarne pigtki” mogly sie zmieniac.
W zalezno$ci od regionu i rozpowszechnianej nauki cerkiewnej, jako czarne
piatki obchodzono takze m.in. piatek przed Bozym Narodzeniem (25 grud-
nia/6 stycznia), przed cesarskim §wigtem Spotkania Pariskiego (2 lutego/15
lutego), przed $wigtem Przemienienia Pariskiego (6/19 sierpnia) czy przed
dniem $w. Apostota Andrzeja (30 listopada/13 grudnia)?’. Tworzyly one
specyficzng ludowy ) histori¢ $wiata”, oparta na kompilacji biblijnych i rze-
czywistych wydarzen. Przywolywaly najgrozniejsze i nie w pelni zrozumiate
dla tej $wiadomosci zdarzenia, umacniajac tym samym lgk przed $wiatem

2 Stowo agarean (1. mn. agarean) pochodzi w jezyku rumunskim od stowiariskiego
stowa agaréaninii i oznacza poganina, niewiernego, niechrzescijanina, ale i Turka, Tatara,
mahometanina, muzulmanina [dok. elektr.] http://www.webdex.ro/online/dictionar/
agarean [odczyt: 19.0812].

% Cele 12 vineri, p. 8.

26 Jbidem, p. 11.

* E. Niculita-Voronca, Op. cit., p. 231.
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zagrozonym przez rozmaitych wrogéw. Piatki uznawane za czarne traktowa-
ne byly takze jako omen. Wierzono, ze dzieci poczete w jeden z tych dni,
urodzg si¢ z deformacjami ciala lub beda cierpialy na epilepsje, szaleristwo,
Slepote lub kalectwo®®. Od ich negatywnego dziatania uwolni¢ mogta jedynie
silna wiara, polaczona z odpowiednim zachowaniem - calodniowym postem,
modlitwa, jalmuzng i pozytywnym mysleniem. Zalecano takze specjalne ry-
tualy symbolicznie pomagajace przejé¢ przez ,zly czas” pigtku. Wéréd nich
praktykowano szczegolnie zapalenie dziewieciu $wiec w cerkwi - trzech za
odpuszczenie grzechéw, trzech przeciw przeklenstwu ze strony wrogoéw,
trzech przeciw urokom rzuconym przez wroga oraz bicie 40 poktonéw. Byla
to swoista terapia uzdrawiajaca umyst i ciato od dzialania zlego czasu®. Z ko-
lei, ich przestrzeganie w ciagu catego zycia gwarantowa¢ mialo w wyobraze-
niach ludowych ochrone od utraty zdrowia i od ciezkich choréb, brak leku
przy $mierci, wieczng rado$¢ niebios i obcowanie ze $wigtymi:

,)Chrzedcijanin, ktory przestrzega tych dwunastu piatkow, czczac je z
boza bojaznia, (...) bedzie wraz z cala rodzing ochroniony od réznych
choréb, ajego dom bedzie dostatni (...); zamieszkaja ze sprawiedliwymiw
Krélestwie niebios, a przy wyjsciu duszy nie bedzie si¢ bal™.

Do dzi$ tradycja ta jest w Rumunii bardzo silna i zalecana przez niekté-
rych ksiezy®'. Coraz czesciej jednak Cerkiew przestrzega przed niewlas-
ciwymi praktykami wiernych, opartych na dawnej tradycji, ktére jej zda-
niem czynia wiele zla i utwierdzaja w magii i zabobonach wiernych*.

U podstaw ludowych wierzen dotyczacych symboliki piatku lezaly
rézne zrédla. Przede wszystkim byly to kanoniczne i pseudokanoniczne
teksty religijne, szeroko rozpowszechniane w rumunskiej kulturze pra-
woslawnej. Szczeg6lna role odegraly tu hagiograficzne teksty o $wietych
otoczonych duzym kultem na terenach bizantyjsko-slowianskich. W lu-
dowej recepcji dochodzilo czesto do kontaminacji miedzy ich imionami
a nazwami poszczegdlnych dni tygodnia. Prototypem wierzen o Swigtej

28 E. Niculita-Voronca, p. 231.

¥ Crestin Ortodox Forum, [dok. elektr.] http://www.crestinortodox.ro/forum/
showthread.php?t=8867 [odczyt: 16.08.12].

3 http://www.ziarullumina.ro/articole;1756;0;63994;0; Sfaturi-practice-in-Biseri-
ca-Cele-12-vineri.html [odczyt: 10.08.12].

*'http://ro.scribd.com/doc/36984015/Parintele-Ilarion-Argatu-Sfaturi-Duhovnic-
esti [odczyt: 10.08.12].

32 Invatdturi corecte si invatdturi gresite despre posturi si zilele de post, [dok. elektr.]
http://www.parohiamacin4.org/post.htm [odczyt: 17.08.12].
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Piatek byly legendy chrzescijaniskie pochodzenia greckiego, ktére po-
przez posrednictwo slowianskie, pojawily sie na terenie Rumunii juz w
konicu XVI wieku. Szczegdlna role w takim uksztaltowaniu symboliki
piatku odegral kult $w. Paraskiewy z Epivat, silnie rozpowszechniany od
XV wieku na terenach rumunskich. Wiadomo, ze w recepcji tej $wietej od
samego poczatku w prawoslawiu §cieraly si¢ kanoniczne i niekanoniczne
elementy. Najprawdopodobniej, juz w pierwszej polowie XII wieku, z
polecenia patriarchy Konstantynopola Mikolaja IV Muzalona (1147~
1151), w Bizancjum napisany zostal pierwszy zywot $wietej. Nie znamy
autora tego dziela, ale wiadomo, ze Zywot ten z powodu duzej ilosci ,lu-
dowych elementéw’, nie zyskal aprobaty patriarchy, ktory polecit diako-
nowi Bazylemu (Vasilisk) napisaé nowy: ,a insircinat pe diaconul Vasi-
lisc si intocmeasca alta, care intr-adevir, sa fie plicutd lui Dumnezeu”.
Istnieja hipotezy, ze pierwotna wersja tego zywotu mogla zosta¢ nawet
spalona’*. Ta sytuacja zaswiadcza jednak o waznym problemie z punktu
widzenia kulturowego - juz woéwczas w recepcji §wietej musialy istnie¢
elementy, ktore nie byly zgodne z kanoniczng teologia chrzescijaniskg. W
IT potowie XIV wieku patriarcha Bulgarii Eutymiusz, zwany Tyrnowskim
(1375-1393), zredagowal ponownie Zywot sw. Paraskiewy i pod data 14
pazdziernika wpisal jej imie do cerkiewnego Synaksarionu®. Z tej okazji
napisal takze ,,mowe” pochwalng o $wietej, w ktorej wyslawit jej wielkie
zalety, ale takze wskazal na jej rol¢ obronczyni chrzescijan. Od tego mo-
mentu taka oficjalna biografia $wietej dziewicy bedzie propagowana przez
Cerkiew; w tle podaza¢ bedzie jednak zawsze za nig hagiografia ludowa,
ktora polaczy watki i motywy z biografii innych $wietych o tym samym
imieniu, a takze wyposazy ja w elementy demoniczne.

Juz w pierwszej potowie XIV wieku kult $wietej zaczal przenikaé na pél-
noc od Dunaju, na tereny wspoélczesnej Rumunii. Wiaze sie to z dzialalnos-
cig mnicha Grzegorza Camblaka, autora Stowa o przeniesieniu relikwii $w.
Petki do Belgradu. Metropolita Camblak oglosil ja takze na poczatku XV

% http://acvila30.wordpress.com/2011/10/14/sfanta-parascheva-ocrotitoarea-moldovei/

347, Stradomski, Swieta Paraskiewa (Petka) w literaturze, kulturze i duchowosci Stowian
Poludniowych i wschodnich, w Swigci w kulturze i duchowosci dawnej i wspélczesnej Europy,
Krakéw, 1999, p. 84-8S.

35 G. Minczew, Swigta Ksigga — Ikona — Obrzed. symbol. Teksty kanoniczne i pseudoka-
noniczne a ich funkcjonowanie w sztuce sakralnej i folklorze prawostawnych Stowian na
Batkanach , £.6dz, 2003.

140



Ewa Kocdj / Symbolika pigtku w rumusiskich wierzeniach ludowych

w. patronka prawostawia w panstwie polsko-litewskim. Rozpowszechnio-
ny na Rusi Kijowskiej kult promieniowal na Podkarpacie, Chelmszczyzne
i Podlasie®. Kult $w. Paraskiewy otaczal coraz silniej ksigstwa rumuniskie
ze strony poludniowej i pélnocno-wschodniej. Prawdopodobnie stad kult
ten przenikal takze dalej na ziemie ruskie, litewskie i ukrainskie, gdzie juz w
XVI1i XVII wieku powstaly pisma hagiograficzne poswigcone Paraskiewie.
Dodatkowo, w 1605 roku mnich Mateusz al Mirelor z monasteru Dealu
koto Targoviste ulozyl w jezyku greckim nowy zZywot i stuzbe ku czci Para-
skiewy*”. Wydano je w 1692 roku w Bukareszcie, wraz ze stuzbg $w. Jerze-
go Dekapolity. Z kolei, w 1643 r. moldawski metropolita Varlaam wlaczyl
je do swoich slynnych Kaza#, wydanych w Jassach, zatytutowanych Cartea
romdneascd de invataturd dumenecele preste an si la praznice impdrdtesti si la
svinti mari. W latach 1682—-1686 biografia $wietej zostala z kolei wydana w
zywotach i Minei mnicha Dosofteia. Znalazla takze swoje miejsce w twor-
czoéci stynnego greckiego hagiografa Mikolaja Hagioryty (1749-1809),
a w 1889 roku - biskupa Romana Melchisedeka Stefinescu (1823-1892),
ktory napisat dzielo Viata si minunile Cuvioasei noastre Parascheva cea noud
si istoricul sfintelor ei moaste®®. W $wietle wspolczesnych badai wiadomo,
ze przed 1600 rokiem na terenach Rumunii istnial jeszcze jeden, paralel-
ny zywot $wietej, skopiowany przez ksiedza Grigore z wioski Mihaciu
(Popa Grigore din Mihaciu) w Siedmiogrodzie. Ksiadz ten, Zyjacy pomie-
dzy latami 1580-1620, zebral kolekcje slowianskich tekstéw, nazwana w
pOzniejszym czasie Codex Sturdzanus, zawierajaca m.in. legendy apokry-
ficzne, teksty hagiograficzne i apokaliptyczne. Cze$¢ z nich skopiowal, a
cze$¢ przettumaczyl na jezyk rumunski®. Jeden z nich byl poswiecony $w.

3¢ J. Stradomski, Ortodoksja i herezja/innowierstwo w twérczoci literackiej Grze-
gorza Camblaka (relacje prawostawia z chrze$cijatistwem lacinskim), w Religijna mo-
zaika Batkanéw, pod red. M. Walczak-Mikotlajczakowej, Gniezno, 2008, p. 175-184;
J. Stradomski, Literacka, polityczna i cerkiewna dzialalno$é prawostawnego metrOpol-
ity kijowskiego Grzegorza Camblaka w $wietle wspélczesnych mu zrédel, w Z religijnych
zagadnien $redniowiecza, ,Studia Religiologica’, z. 41 [ZNUJ MCCCII], pod red.
J. Drabiny, Krakéw, 2008, p. 167-182; G. Sosna, Cudowne ikony - Siemiatycze — Ikony
Swietych apostotéw Piotra i Pawla i sw. Paraskiewy, http://kamunikat.org/download.
php?item=147 html&pubref=37

7 N. Dascilu, Sfanta Cuvioasa Parascheva, [dok. elektr.] http://sfintiromani.mmb.
ro/?sf=10 [odczyt: 23.08.12].

% M. Picurariu, Sfinti daco-romani si romdni, Iasi, 2000, p. 203.

¥ Codex Sturdzanus. Studiu filologic, studiu lingvistic, red. G. Chivu, Bucuresti, 1993.
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Paraskiewie®. Do dzi$ nie wiadomo jednak, skad przybyt na te tereny i
jakie byly jego losy. Ow paralelny zywot, przepisany wedlug oryginatu z
Braszowa, ktory w pdzniejszym czasie zaginal, nosil znamienny z punktu
widzenia ludowych rozwazan tytul: Sveta Petka i zostal przettumaczony
na jezyk rumurnski jako Sfdnta Vineri, czyli Swigta Pigtek*'. W tekscie tym
imie Swieta Pigtek zostalo nadane dziewczynce narodzonej wlasnie piatek,
na znak wdziecznosci Bogu przez laske okazana bezdzietnym rodzicom z
Epivat. Po osiagnieciu dojrzatosci Pigtek wyruszyla szerzy¢ chrzescijan-
stwo w Antiochii. Jej uroda i charakter spodobaly sie tamtejszemu pogan-
skiemu cesarzowi tak bardzo, ze postanowil ja poslubi¢. Nie mogac jednak
uzyskac jej zgody, skazal Pigtek na meczenstwo. Dzigki wierze i znajomosci
magii (!) Piatek uratowala si¢ z niewoli. Po przybyciu do miasta, ktérym
wladal cesarz Agripa, poniosta jednak $émier¢ z rak wrogéw. W zywocie
tym pojawilo si¢ takze wiele elementéw i praktyk o charakterze magicz-
nym i zabezpieczajacym, ktdre przeniosly sie do wierzen ludowych*. Pod
wplywem tak wielu kontaminacji pochodzacych z réznych tradycji, piatek
jako dzier tygodnia, ktéremu patronowala Swieta Piatek, czyli éw. Para-
skiewa, zbieral takze najwieksza ilo§¢ wierzen dotyczacych czaréw, zakleé
i magii. Tlumaczenie tego zywotu wzmogtlo kultu §wietej na terenach ru-
munskich. W XVIII wieku wersja ta byla kopiowana m. in. przez Ursu z
Cotiglet oraz Ioan Munciceanul z Zirand, z okregu Hilmagiului®. Posta¢
$w. Pigtek przywolal takze metropolita Ghenadie w 1640 roku w Pravila

*0 http://biblior.net/istoria-literaturii-romane/secolul-xvi.html. W latach 1580-1620
zostaly one skOpiowane z jezyka slavona, przez ksiedza Grzegorza z wioski Mihaciu w
regionie Alba w Transylwanii. Wiadomo, ze czg¢$¢ tych tekstow, w tym Legenda sw. Pigtek
staly sie one wlasnoscia jednej z najbogatszych i najstarszych rodzin bojarskich z Motdawii
- Sturdza. W XIX wieku Dymitr Sturdza przekazal je Bibliotece Akademii Rumuriskiej,
powierzajac Opieke nad nimi Bogdanowi P. Hasdeu, ktéry z kolei Opublikowat je w Cuvinte
din batrani. Ze wzgledu na darczynce, darowane teksty zostaly nazwane Codex Sturdzanus
i pod ta nazwa funkcjonuja do dzié. Codex Sturdzanus. Studiu filologic, studiu lingvistic,
editie de text si indice de cuvinte de G. Chivu, Bucuresti 1993; Crestomatia limbii romdne
vechi, vol. I, (1521-1639), cor. A. Mares, Bucuresti, 1994.

! Tekst ten zachowat sie w Codex Sturdzanus, p. 180-185. Na ten temat zob. N. Cartojan,
Cartile populare in literatura romdaneascd, vol. I, Epoca influentei sud-slave, Bucuresti, 1974, p. 197.

# B. P. Hasdeu, Cuvente din bdtrani, Bucuresti, 1983, vol. II, Na ten temat zob. takze:
A. Roxana-Nicoleta, Legenda Sfintei Vineri — text canonic sau apocrific si reprezentdrile
variate in mitologia romdneascd, Cluj-Napoca, 2012, [dok. elektr. ]

http://www.scribd.com/doc/81174418/Legenda-Sfintei-Vineri-Canonic-Sau-
Apocrif-Si-Variatiile-Din-Foloclor [odczyt: 3.09.12].

# F. Dudas, Op. cit., p. 69.
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mica, gdzie pojawila si¢ ona obok $w. Srody jako aniol stojacy przy tozu
zmartego czlowieka, zachowujacego za zycia post w jej dzien*. Wykorzy-
stal przy tym manuskrypty greckie i stowianskie, przerobione wedlug pism
patriarchy Eutymiusza. Dodatkowo, Legenda Sfintei Vineri, poza watkami
hagiograficznymi znanymi z wczesniejszych tekstéw, wyposazona zostala
w XIX wieku w elementy bagniowe. Swieta Piatek pojawila sig tu jako za-
mieszkujaca odlegle przestrzenie wlascicielka smokéw, wezdw, zmij, fasic,
sOw i jaszczurek, dokonujaca czaréw na leniwych dziewczynach®.

Prawostawie rumunskie przed dlugi czas w recepcji zywotu $wietej
odbiegalo od oficjalnych zywotéw gloszonych przez Cerkiew. Prawdopo-
dobnie zywot paralelny skopiowany przez ks. Mahaciu, cieszyl sie tu wiek-
szym powodzeniem. Byl uznawany jako zywot komplementarny do oficjal-
nej hagiografii. Jego stylistyka blizsza byta ludowej wyobrazni, a nierzadko
wyobrazni ksiezy pochodzacych z ludu. W ludowej recepcji postaci na-
warstwily sie zatem liczne elementy réznego pochodzenia*. Legendarne
watki i motywy znane z biografii innych $wietych (m. in. zywotu $w. Mila,
zywotu $w. Marcjana) lub postaci czczonych przed chrzescijanistwem, dtu-
go nakladaly si¢ w tej postaci, w niemalym stopniu przyczyniajac si¢ do
zwigkszenia jej popularno$ci. Legenda $w. Paraskiewy zawiera w sobie w
folklorze elementy dualistyczne - zarébwno pozytywne, jak i negatywne*’.
Stad tez jeszcze dzi$, mimo przemian kulturowych i przemian samego pra-
woslawia w Rumunii, tego typu wierzenia zachowaly sie¢ w wierzeniach
ludowych. Swigta Piatek, cho¢ chetniej zwana obecnie éw. Paraskiewa, po-
maga modlacym si¢ do niej kobietom w odprawianiu magii, odwracajac
zte uroki spowodowane dzialaniem zltych sil:

»tuw cerkwi, w przedsionku jest namalowana $§w. Paraskiewa. W kazdy
piatek przychodza tu do niej kobiety, przynosza kwiaty, zapalaja §wieczki,
przytulaja si¢ do $ciany i szeptaja jakie$s modlitwy. Méwia, ze §w. Paraskie-
wa jest dobra na czary, wierza w to mocno”*.

“ M. Gaster, Chrestomatie romdnd: Texte tipdrite si manuscrise [sec. XVI - XIX], dialec-
tale si populare, vol.: Introducere, gramaticd, texte [1550-1710], Bucuresti, 1891, p. 375.

* Fata mosului cea cu minte, w P. Ispirescu, Legendele sau basmele romdnilor, Bucuresti,
1882, p. 76-78.

* N. Cartojan, Op. cit., p. 197.

¥ R. Levonian, Legenda Sfintei Vineri — intre sacru si diabolic, [dok. elektr. ] http://
www.philologica-jassyensia.ro/upload/VI_1_Levonian.pdf [odczyt: 7.08.12].

* Badania terenowe, wie$ Arbore, 2001 r., Mezczyzna, Rumun, prawostawny.
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Jej moc jest wspolczesnie tak wielka, ze $wieta potrafi odwrdcié ,zty
czas” i nierzadko jej moc okreslana jest jak moc samego Boga:

,»w cerkwi $w. Paraskiewy jest ikona Matki Bozej, poldzcie na ikonie
bazylig, potem zabierzcie do domu, tam jest swigte powietrze, to wielka
$wieta, wielka, wszyscy w nia wierza, caly $wiat, cala Hiszpania, Wlochy, z
calej Rumunii do nas przyjezdzaja, z Grecji, Niemiec, ona jest taka $wietg,
ze jak kto$ przyjdzie chory do niej, ona go uleczy, uzdrowi. Jak wezmie
sie bazylie do niej, polozy na relikwiach, potem w domu zaparzy z niej
herbate i ja wypije, to $wieta pomoze czlowiekowi, to taka $wigta. Ona
jest Rumunka, urodzita si¢ tu u nas, w Rumunii, byla meczennicg, $wieta,
ktora kocha caly $wiat, wszystkich ludzi ze réznych regionéw, dla kazde-
go w calej Rumunii jest $wigta, urodzila sie u nas, w Rumunii, w Jassach,
wielka, wielka, najwieksza, tak wielka jak Bég. Wielu ludzi tu przybywa,
wielu, z kwiatami, modlg si¢, wielu ludziom pomaga, bardzo pomaga, stu-
dentom przed egzaminami, mojemu bratu, byl bardzo, bardzo chory, cze-
kali$my, kiedy umrze, ja i moja mama staly$émy przy nim, wzigtam wate od
$w. Paraskiewy, pachnaca, wode §wiecong i wyzdrowial. Nie moglam w to
uwierzy¢, tak byto dobrze. Trzeba si¢ modli¢ do niej, tu sa modlitwy od
szostej do dziewiatej, w kazdy dzien tygodnia, ale najwieksze w piatek. 14
pazdziernika jest najwigksze $wieto, wyciaga sie relikwiarz, trzy-cztery dni
wczedniej. Jest tez stara cerkiew $w. Paraskiewy, nizej, w dole, 7 listopada
obchodzi sie tam $wieto, w $rode wieczorem jest stuzba. Przychodza tu
rézni ludzie, i chorzy, i zdrowi, nie wiem, co maja w duszy, modls sie za
dzieci, za dusze, za studentéw, kazdy prosi o dobro™”.

Dodatkowo, obok zywotu $w. Paraskiewy-Pigtek, u zrédetl symboliki
piatku w kulturze ludowej tkwil takze inny apokryficzny tekst Invditdturd
despre cele 12 vineri mari de peste an, tworczo przerobiony przez $wiado-
mos¢ typu magicznego. Tekst ten dolaczano do réznego rodzaju pouczen
cerkiewnych, przypisywanych nie tylko waznym postaciom prawoslawia,
ale i postaciom historycznym, ktére spostrzegane byly jako wielkie au-
torytety przeszlo$ci. W XVII wieku na terenach rumunskich Czytania o
12 pigtkach (ram. Cetenia® celor 12 vineri) dolaczane byly m. in. do tzw.

¥ Badania terenowe, Jassy, 2011 r., Kobieta, lat 56, Rumunka, prawoslawna,
sprzedawczyni.

S0 citanie f. (vsl. ¢itaniie, Citeniie, d. ¢itati, a citi. V. procitanie). Citire de rugiciuni. Fig.
Iron. Lectura lungi si plicticoasi. — Vechi si ceténie, zob. Scriban, 1939.
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Pouczeri Aleksandra-wojewody z Ziemi Moldawskiej (rum. Paucenia lui Ale-
xandru-vodd din Tara Moldovei). Jednym z nich byly wersje apokryfu sko-
piowane ze starszych zrédel przez mnicha Ursu z Cotiglet (XVII w.), z re-
gionu Bihor, wlatach 1679-1680°'. Skopiowany w 1686 roku przez Dénila
z Zarand. W 1673 i 1707 pojawilo sie Cazanie despre cele 12 Vineri, w for-
mie rozmowy miedzy chrze$cijafiskim filozofem a Zydem®2. Kolejno sko-
piowano je w 1760 przez Oana Munciceanul z Zirand*® . Czesto dolacza-
no go takze do innych apokryféw, m. in. Apokalipsy Matki Bozej i Legendy
o Niedzieli oraz Listu od Boga, czyli tekstéw majacych w kulturze ludowe;j
status nie r¢kq ludzkq uczynionych, a wiec $wietych i spadltych z nieba®*.
Na podstawie tego apokryfu w kulturze ludowej narodzito si¢ przekonanie
o istnieniu szczegélnie niebezpiecznych dwunastu piatkéw w ciagu roku.
Ich negatywne warto$ciowanie wigzalo si¢ takze z zaleceniami ze strony
Cerkwi, ktére nakazywaly obchodzi¢ te dni z wielka bojaznia, postem,
modlitwg, jalmuzng dla biednych®*. Zwyczaj ten byl szczegdlnym znakiem
ludowych wierzen, ktére doskonale ujawnialy réznorodno$¢ zréodel maja-
cych wplyw na ich powstanie. Kompilacja tekstéw biblijnych, apokryficz-
nych, historycznych przenoszonych przez bizantyjska historiografie cer-
kiewna, Zywoty $wietych, geograficzne wyobrazenia cerkiewne, ujawniala
si¢ w tlumaczeniach obchodzenia tych dni. Zbieraly one najwazniejsze,
najbardziej tragiczne lub tez - najbardziej niezwykle wydarzenia Starego
i Nowego Testamentu. W wyobrazeniach ludowych skoro upamigtnialy
rzeczy niezwykle, nie mieszczace si¢ w normalnym biegu spraw, dodat-
kowo zaswiadczaly o szczegélnym i niebezpiecznym charakterze piatko-
wych dni. Obecnie czgs¢ duchownych w Rumunii zakazuje tych praktyk,
tlumaczac ich pochodzenie tekstami apokryficznymi, nieuznanymi przez
Cerkiew*’. Jednak w kulturze ludowej sila tych wierzen, przekazywanych
kanatami folklorystycznymi, jest wciaz ogromna. Dodatkowo, umacnia-

' F. Dudas, Manuscrisele romdnesti din bisericile Bihorului, Oradea, 1986, p. 68-69.

32 Ibidem, p. 134-1385.

33 Ibidem, p. 71.

54 D. Radosav, Sentimentul religios la romdni. O perspectivd istoricd (XVII-XX), Cluj-
Napoca, 1997, s. 39 [dok. elektr.] http://ro.scribd.com/doc/50388030/12691182-do-
ru-radosav-sentimentul-religios-la-romani [odczyt: 19.08.12].

55 Cele 12 vineri din cursul anului, care urmeaza a fi tinute de crestinii ortodocsi, [dok.
elektr.] http://conexromcan.com/ eglise/docum_59_60_1999.htm

56 T. Danalache, Talismanul, scriere nerecunoscuta de Biserica [dok. elektr. ] http://www.
crestinortodox.ro/diverse/talismanul-scriere-nerecunoscuta-biserica-124900.html
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na jest przez sile wydawnictw religijnych drukowanych poza oficjalnym
obiegiem, ale czesto rozprowadzanych przez sklepiki znajdujace si¢ przy
cerkwiach i monastyrach.

Niekanoniczne, acz komplementarne zywoty $w. Paraskiewy, barwne
i pelne zakle¢ i czaréw, a takze Pouczenia o dwunastu pigtkach przypadtly
bardzo gustom ludowym i wplynely na powstanie w rumunskiej kulturze
ludowej specyficznych wierzen dotyczacych tego dnia tygodnia. Na ich
podstawie narodzito sie specjalne wartosciowanie piatku, ktérego opie-
kunka zostala posta¢ zwana Swieta Piatek, czyli §w. Paraskiewa, uznana za
jedna z tzw. ,,$wietych kobiecych” i specjalizujgca si¢ w odprawianiu cza-
réw. Do dzi$, mimo wysitkéw Cerkwi w prostowaniu ,,$ciezek” $wietej,
taka recepcja Swigtej i jej dnia przeplata si¢ w wierzeniach ludowych z ich
kanonicznym obrazem prawoslawia.
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Istoria familiei

FEMEIA, DIVORTUL S$I DELICTELE CONTRA
BUNELOR MORAVURI IN CONDICILE DE LEGI DIN
TARILE ROMANE (mijlocul secolului al XVII-lea)

Lilia ZABOLOTNAIA

Abstract. The subject of this article are the causes of divorce in the Romanian
Country in the 17" century. On the basis of this research are famous legal co-
des: Carte romdneascd de invitaturd (1646) and Indreptarea Legii (1652).
Comparing the codes provisions, the author showed the situation of women in
divorce arose from offenses against morality.

Keywords: divorce, Carte romaneasci de invatituri (1646) and In-
dreptarea Legii (1652), family, women, divorce, morality, the Romanian
Country.

Cuvinte-cheie: divort, Carte romaneasci de invitituri (1646), Indrepta-
rea Legii (1652), familie, femeie, divort, moravuri, Tarile Romane.

In secolul al XVII-lea, divorturile se judecau, in Tirile Romane, de instan-
ta ecleziastici, fiind o materie civila canonica’. Jurisdictia ecleziastica aparti-
nea episcopilor, care o exercitau uneori prin protoierei. Instanta ecleziastica
analiza pricinile religioase si pe cele civile’. In urma judecatii, se emitea o
carte de despdrtenie, care putea fi obtinuti de oricare dintre soti.

In cercetarea dati am pus accentul pe pozitia femeii in societate si de-
lictele contra bunelor moravuri. Pentru a preciza si a intelege rezultatele
obtinute in realizarea legislativa a epocii, am procedat la studierea compa-

' M. M. Székely, Structuri de familie in societatea medievald moldoveneascd, in ,,Arhiva
Genealogica”, IV (IX), nr. 1-2, Iasi, 1997, p. 74.

* Istoria dreptului romdnesc, Vol. II, Partea I, Responsabili de volum: D. Firoiu, L. P.
Marcu, Editura Academiei RSR, Bucuresti, 1984, p. 214.
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ratd a celor doud condici de legi: Carte romdneascd de invitdaturd (1646) a
lui Vasile Lupu si Indreptarea legii (1652) a lui Matei Basarab?®.

Spre deosebire de pravilele bisericesti, in Carte romdneascd de invitditurd, pe
langa faptul ca sunt aratate motivele despartirii dintre soti, se da si explicatia
acestora. Era important si se demonstreze vina respectiva nu numai printr-o
simpla afirmatie, ci §i prin marturie. ,Gl. 17-18. Pentru care vine si despart
césarii (cisitoritii - n.a.), ce si dzice barbat de fimeae-si: Aceste greseli ce am
zis, carele impart (despart — n.a.) birbat de femeie ieste: preacurviia, sodomia,
erezia, carele trebuie si si arate la giudet intreg (intregului juriu - n.a.) sila
vedere, pentru ci de nu sa vor arita si vada toti, atunce e ca i cdnd nu s-ar fi
facut nicicum [ ... ], si aceasta st asupra giudetului si si ispriveasca (s judece
- n.a.) de vor fi mirturiile bune sau de nu vor fi**,

Pentru prima datd, conform pravilelor din Carte romdneascd de invitdaturd,
vina adulterului se aplica si fata de barbati: ,Casarii sd vor imparti de femeile
sale pentru preacurvie; si cum ieste dat barbatului sa-si lase muierea, cind o va
gdsi facind preacurvie, asa ieste dat si muierii sa-si lase barbatul, cind va curvi
cu altd muiere mairitata, sau fat3, sau i altd muiere fie ce fel va fi™.

O conditie aseminitoarea fusese introdusi si de Matei Basarab in Indrep-
tarea legii ,Gl. 179. Zac.1. Pentru care vini se despart oamenii casnici, ce
sa zice barbat de fimeae-si: Casnicii se vor desparti de femeile sale pentru
preacurvie, si ieste dat barbatului si-si lase muierea cand o va gasi ficand
preacurvie. Asijderea ieste dat si muierii sa-si lase barbatul cand va curvi cu
altid muiere maritatd sau cu fatd, sau si altd muiere fie ce feliu va fi”.

Pentru a clarifica notiunile folosite in epoci, trebuie sa diferentiem i si
explicim termenii de curvie si preacurvie. Curvia defineste desfranarea, iar
preacurvia este sinonima cu adulterul.

Curvia sau desfrdnarea era o infractiune ce se referea la relatiile nele-
gate de cisitorie §i a fost suprimata in dreptul penal. Curvia ficea parte

* Pentru a evita dublarea unor pasaje din condicj, in continuare referintele la frag-
mentele din Indreptarea legii (1652) vor fi reflectate la subsol.

* Carte romdneascd de invatdtura (1646), Editie critici, condusa de acad. Andrei Ri-
dulescu, Bucuresti, 1961, p. 114; ,Gl. 180, zac. 4. [ ... ] gresele [ ... ] carele impart barbat
de femeia, ieste preacurvia, sodomia, ereticia. Ce acestea trebuie si se arate la judecito-
riu intregi si de fatd; iar de nu se vor arata sa vaza toti, atunce ca §i cind nu se-ar fi facut
nicicum §i cum nu se-ar fi dus pre judecitoriu. $i aceasta st asupra judecitorului si se
ispraveasca, insd sd vazi de vor fi mirturiile bune, sau de nu vor fi”, in Indreptarea legii
1652, Editia condusa de acad. Andrei Ridulescu, Bucuresti, 1962, p. 178.

* Carte romdneascd ..., p. 114

¢ Indreptarea legii, p. 176.
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din delictele contra bunelor moravuri. In documentele epocii, in special in
letopisete, deseori se apela la aceastd notiune, ficindu-se referire la sfanta
pravild: ,Dzice Sfanta Scriptura la Levicon, cap. 20: «Cel ce va preacurvi
cu muierea altuia §i va face curvie cu femeia vecinului sau, cu moarte sa
moard curvariul §i preacurvariul». $ila a Doua Lege iar Sfantd Scriptura
zice, cap. 27: «Blistimat carele doarme cu muierea vecinului siu>» [ ... ]
la Ezdra prorocul, cap. 3 zice: «Depairtati-vd de niamuri streine si de mu-
iarele lor>. Pavel Apostol, cap. 1 citrd Corintheni, iar zice: «Feriti-va de
curvie, ca pe curvarii i pe preacurvarii Dumnezeu ii va judeca>’.

Preacurvia sau adulterul ficea parte din infractiunile contra familiei,
pedepsite de pravile cu inchiderea femeii la ministire (de unde barbatul
putea sd o scoatd in termen de trei ani), tiierea nasului, bitaia, tunsoarea
si expunerea in piatd®. Pravilele deosebeau adulterul de concubinaj, primul
fiind o legatura sexuald dintre un barbat si o femeie cind unul dintre ei
sau chiar amandoi sunt cisitoriti cu alti persoani (Gl. 16, zac. 3; Carte
romdneascd de invatdturd; Gl 215, zac.3, Indreptarea legii, iar al doilea este
o convietuire nelegalizata in biserica.

Pravilele ofera, de asemenea, o explicatie detaliatd cind si in ce mod
poate fijustificat adulterul sau preacurvia. Daca femeia era izgonitd de bar-
bat din casd si comitea adulterul ca si-si poata asigura existenta, atunci,
conform pravilei, ea avea dreptul sa desfacd casitoria, insa barbatul nu
putea s ceara divortul si purta toatd vina pentru comportamentul sotiei:
»Candu-s va goni barbatul muierea din casi, sau de nu o va hrani, sau alte
ca acestea-i va face, pentru carele ea va face preacurvie: atunci barbatul ei
nu va putea sa sa despartd si o lase; mai virtos muiere pentru aceste vini
ce zicem, poate s ceard voie si si desparta”™.

Surprinzator este faptul ci daca sotul stia cd sotia sa se ocupa de preacur-
vie si nu ficea nimic si o opreasca sau nu incerca si o indreptdteascd, atunci,
cum spunea pravila, el nu avea drept si ceara despdrtenie, deoarece trebuia
sd confirme ci ea nu ficea acest lucru cu permisiunea lui, adici cu sild. Mai

7 Axinte Uricarul, Cronica paraleld a Tarii Romdnesti si a Moldovei, p. 201.

$ Istoria dreptului romadnesc, p. 323. In calitate de pedepse instantele bisericesti aplicau
globirea si inchiderea la manastire (in special a femeilor).

® Carte romdneascd ..., p. 113; Aceeasi conditie o gisim in Indreftarea legii: ,GI. 179.
Zac. 2. Cand-si va goni barbatul muierea din casi, sau de nu o va hrini, sau alte ca ace-
stea-i va face, pentru carele ea va face preacurvie, atunce barbatul ei nu va putea si se
desparti si o lase, iard aga mai virtos muierea, pentru aceste vini se zicem, putea si ceara

“«» A

voie si se desparta’, in Indreptarea legii, p. 176.
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mult decét atat, in pravile era indicat c3, in astfel de cazuri, femeia are drep-
tul sd ceard despdrtenie, deorece este vina barbatului: ,De va fi dat negtine
voie muierii sale sa facd preacurvie, nu va mai putea acela barbat sa sa des-
partd de dénsa pentru preacurvie ce-au ficut, mai virtos muierea poate sa
sd desparta de dansul, pentru care lucru sa cheama codas si hotru muierii
sale, aceasta si intelege de va fi fost cu voia muierii sau de-i va fi fost sila.

Carele stie cum muierea lui face preacurvie i are avea putere si o smin-
teasca si nu o sminteste, acesta ca i cum are da el singur putere si voie muierii
sale s facd acel lucru preacurvie si ieste ca si cAnd o are hotri'® el singur™".

In cazul in care sotul nu declari faptul adulterului imediat dupa ce si-a
prins sotia cu alt barbat si ascunde acest lucru, atunci el nu poate mai tar-
ziu sa facd declaratie in judecati si sa ceard divort: ,Cénd va face nestine
pace cu muierea sa, dupa ce o va fi prins ficind preacurvie, nu va putea
dup-acea sd mai parasca pentru aceastd curvie sa o desparti”'?.

Pravilele fixeaza §i termenul in care trebuia confirmat la judecati adulterul.
Conform pravilei, pentru vina de adulter se aplica pedeapsa de desfacere a cdsd-
toriei, dar nu putea nici barbatul, nici femeia sa obtina divort in cazul in care nu
aduceau argumente, evident si martori, timp de opt zile. Daca aceasta conditie
nu era respectata in perioada indicati si, mai mult decét atat, in perioada ce vor
fi despartiti (pana la decizia oficiali) se va naste copil, atunci sotii erau obligati
s se reuneasci si sa triiascd impreund: [ ... | si mai vartos cand va fi muierea
dennafara de casa barbatului siu si va naste prunc acolo. Iar de nu sa va putea
descoperi acea preacurvie pani la 8 zile, sau barbatul sau muierea pentru bar-
bat, atunce sa indeamni a licui intr-un loc i a face pace™.

" Hotrie — proxenetism.

! Carte romdneascd ..., p. 113; ,GL. 179. Zac. 3. De va fi dat nestine voie muierii sale si
faci preacurvie, acela barbat nu va mai putea si se desparta de dansa pentru preacurvia
ce-au ficut, ce mai vartos muiere poate si se despartd de dansul, pentru ci acesta lucru
sd cheami codus si votru muierii sale, si aceasta se socoteste: fost-au cu voia muierii,
au fost-i-au sila. Gl. 179. Zac.4. Carele stie cum face muierea lui preacurvie si el ar avea
putere s o sminteascd, §i nu o smintegte, ce o lasé, acela ieste ca §i cum ar da el singur
puterea si voie muierii lui si facd acel lucru de preacurvie si ieste ca si cAnd o ar hotri el
singur”, in Indreptarea legzl, p. 177.

2 Carte romdneascd ..., p. 113; ,GL 179. Zac. S. Cand va face nestine pace cu muierea
sa dupa ce o va fi prins ficand preacurv1e, atunce acela nu va mai putea dup-aceia si mai
parasca pentru acea curvie, si o desparti”, in Indreptarea legii, 1962, p. 177.

3 Carte romdneascd ..., p. 114; ... si mai vartos cand va fi muierea din afard de casa
barbatului ei §i va naste cocon acolo. Iar de nu se va putea descoperi acea preacurvie pani
la 8 zile, sau barbatul sau muierea pentru birbat, atunce se indeamni a licui intr-un loc
si a face pace’, in Indreptarea legii, p. 177.
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Considerdm ca acest paragraf al pravilei este extrem de interesant, de-
oarece protejeazi statutul copilului. Este un element nou al legislatiei de
epoca moderna, care scoate in prim-plan interesul copilului.

Daca sotul isi invinuia sotia de adulter si apela la judecati, atunci, in
perioada cercetdrii cazului de instantele judecatoresti, sotul era obligat sa
intretina sotia pand nu va fi confirmati vina ei. La acest capitol, pravila
precizeaza ci dacd femeia nu a fost gonita de barbat, ci a plecat din casa
singurd, fard voia lui, atunci sotul nu este obligat si o intretina: ,Cine-s
va goni muierea din casa sa, pentru ce va fi facut preacurvie, sa cade sa o
hraneascd, pana cand va ardta preacurvia ei la giudet si sa s ispraveasca
impirteala lor. Iar de sa va afla cum muierea cu voia ei de va fi esit pdna
dennafari de poarti casei sale, nefiind gonita de barbatul ei, atunci nu va fi
dator barbat si o hraneasca™*.

Dupi cum am mentionat, pravilele protejau femeia in cazul in care
barbatul era invinuit de adulter. Daca sotia putea sa confirme acest fapt si
aducea dovezi argumentate, atunci, conform pravilei, ea putea sa ceara, in
afard de divort, intretinerea sa de citre sot. Ei ii revenea toati averea si tot
venitul din zestre (uneori si din proprietatea sotului). ,De va fugi muierea
de la barbat, pentru cici va fi avind aseas la vedere muieri curve, de le va
fi tiind, atunci are putere toatd cheltuiala ce va fi de hrana ei si ceard de la
barbat si tot venitul ce va fi stringdndu-si din zeastrele ei”'s.

Deci, dupd cum putem observa, atitudinea in Térile Romanegti fatd de
adulter, la mijlocul secolului al XVII-lea, era dura si aspra. Nu era aplicata
pedeapsa cu moartea (dupi obiceiul pamantului, femeia putea fi pedepsiti
cu moartea), dar pravilele subliniau clar ci era vorba despre o crimi im-
potriva moralei. In cazul adulterului unuia dintre soti urma desfacerea ci-
satoriei: ,Preacurvia de-are fi de fatd, de-are fi pre ascuns, pentru caria va
goni barbatul pre muierea-s din casd, sau muiere de va fugi singura de buna

'* Carte romdneascd .., p. 113; ,GlL 179. Zac. 6. Cine-s va goni muierea din casa lui
caci va fi facut preacurvie, atunce se cade si o hrineasci pana cand va arita preacurvia ei
la judecitoriu si si se ispriveascd imparteala lor. Iar de si va afla ci va fi iesit muierea cu
voia ei pand denafard de poarta casei sale, nefiind gonita de barbatul ei, atunce nu va fi
dator barbatul si o hraneascd”, in Indreptarea legii, 1962, p. 177.

'S Carte romdneasci ..., p. 113; ,Gl. 179. Zac. 7. De va fugi muiere de la barbat pentru
ca ceva fi avind aga de fatd muieri curve de le va fi tiind, atunce are puterea muierea toata
cheltuiala ce va fi de hrand ei sa ceard de la barbat si tot venitul ce va fi stringandu-se din
zestrele ei”, in Indreptarea legii, p. 177.
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voia ei: pre acestia de pururi pravila-i sminteste si nu-i lasa si sa impreuna
iardsi §i sa lacuiasca intr-un loc™.

Pravilele prevedeau ca, dacd barbatul prindea femeia in flagrant delict
de adulter si o ucidea, acesta nu era pedepsit ca ucigas'. La fel, el avea
dreptul sa o puni in fiare sau temnita, fard sa recurgi la justitie. Documen-
tele confirma existenta normei de drept consuetudinar si practica raiscum-
pararii vinei prin compozitiune — plata capului'®.

Una dintre cele mai grave infractiuni impotriva moralei si a familiei,
care conducea la divort, era sodomia, defirita in literatura de specialitate
in felul urmator: ,Sodomia consta in legitura sexuala intre barbat §i barbat
sau femeie si femeie. Impreunarea sau inversiunea sexuald cu animale era
infractiune asimilard cu sodomia. Aceasti infractiune era sanctionati atat
de biserici prin pedepse canonice ca lucruri scdrnave si urdte, cit si de stat
prin pedepse penale. Pedeapsa prevazuti in dreptul bizantin receptat era
moartea, iar pentru impreunarea cu animale, pedeapsa era tiierea mem-
brului barbatesc™"’.

Este greu si ne pronuntim asupra acestei probleme, deoarece intre legis-
latia si realitatile timpului era o mare diferentd. Sodomia, in general, era sem-
nalatd in documentele epocii, in special de letopisete, care afirmau: ,sodo-
mia-curvia cu partea birbiteasca... capul spurciciunii cei mai mari”*’, dar nu
cunoagtem nici o confirmare documentara de desfacere a cdsdtoriei din cauza
sodomiei. In schimb, in condicile de legi acestei probleme ii sunt rezervate
capitole separate: ,,Céand si in ce chip sa desparta barbat de muierea pentru
sodomia (Glava 19. Carte romdneascd de invataturd®' si Glava 181. Indreptarea
legii®?). ,Imparte-si femeia de barbat si barbatul de femeie, nu numai cand
face barbatul sodomie cu muierea sa, sau cu alta muiere, sau cu copil, sau
muierea lui, de va face sodomie cu alt barbat, ce incé §i muierea lui de si va
impreuna trupeste cu altd muierea, cum sa zice una cu alta §i sa varsa una cu

16 Carte romdneascd ..., p. 114; ,Gl. 179. Zac. 8. Preacurvie, de-ar fi de fata, de-ar fi pe
ascuns, pentru caria va goni barbatul pre muierea-si din casd, sau si muierea de va fugi
singura de buna voia ei, pre aceia de pururi pravila-i sminteste i nu-i lasa si se impreuna
iarasi si sa lacuiasci intr-un loc”, in Indreptarea legii, p. 177.

17 Carte romdneascd ..., GL.8. Zac. 6; Indreptarea legii, Gl. 243. Zac. 6.

'8 Istoria dreptului romdnesc, p. 443.

¥ Ibidem, p. 442.

2% Axinte Uricarul, Cronica paraleld a Tarii Romdnesti si a Moldovei, p. 120.

>'Carte romdneascd ..., p. 114-118.

2 [ndreptarea legii, p. 178-179.
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alta, ce si zice arunci siménta, pentru ca aceasta ieste ca gi sodomia si atunce,
de va vrea barbatul, o va imparti”*.

Drept sodomie era considerata orice inversiune sexuald: homesexualis-
mul, lesbianismul, pedofilia. Homosexualismul si lesbianismul erau tratate
de pravile ca relatii sexuale anormale si ficeau parte dintre cele mai grave
infractiuni impotriva moralei i familiei.

Conform pravilei, daca unul dintre soti era invinuit de sodomie, atunci, in
afard de pedeapsa, urma desfacerea casatoriei. Condicile de legi din ambele
tari contineau explicatii detaliate referilor la infractiunile considerate sodomie
siin ce cazuri putea fi cerut divortul: ,Poate muierea sa ceard voie de la biserica
sd sa despartd de barbat, caindu-1va invata diavolul mestesugul lui cel spurcat si
urdt tuturor, ce sa zice si nu s impreuna cu femeia-si cumu-i firea, ce prespre
fire [ ... ] ce si zice sodomia [ ... ]. De si va afla cum birbatul nu si impreuna
cu muierea-s deplin, cumu-i sa fie, ce sa varsa pre dinnafar, ce se zice pentru
coapse, s sa desparti [...]. Imparte-sa muierea de barbat, cind va face muierea
cinie, sau niscare mestesuguri sa sa poata freca sa sa varse simanta, sa sa poata
stimpara de poftd, ce sa zice cu cinie de lemn, sau de her, sau de stecl, sau de
panza, sau sa ce altd, sa fie lucru ales de aceia treaba: pentru ci cumu-i aceasta,
ieste tocmai ca si sodomia”,

Dupi cum am mentionat, nu exista atestiri documentare despre divor-

= Ibidem, ,Gl. 181. Zac. 4. Desparte-se femeia de barbat gi barbatul de femeia nu numai
cand face barbatul sodomie cu muierea lui, sau cu altd muierea, sau cu copil, sau muierea
lui de va face sodomie cu alt barbat, ce inca §i muierea lui de si va impreuna trupesti cu alta
muiere, cum se zice una cu alta §i se varsi una la alta, ce si zice arunci siménta, pentru ci
aceasta ieste ca si sodomia, si atunce de va vrea barbatul, o valisa”, in Indreptarea legii, p. 178.

* Carte romdneascd ..., p. 114-115; ,Gl. 181. Zac. 1. Poate muierea si ceard voie de la
biserica si se desparta de barbat cdndu-l va invita diavolul mestesugul lui cel spurcat si
urét ce si zice si nu si impreuni cu femeia-gi cumu-i in fire, ce afara de fire. Deci atunce
biserica-i desparte pand in putind vreme, pana doar se-ar pocii barbatul de acest pacat
spurcat, ce sd zice de sodomie.

Zac. 3. De se va afla cum nu se impreuni barbatul cu muiere-g deplin, cum e si fie, ce
se varsi pre dinafari, ce sd zice pentru coapse, si atunce sa se desparti.

Zac. S. Desparte-se muierea de barbat cind va face muierea megtesuguri sa se poata
freca sa ise verse siménta, ca si se poatd stimpira de pohta, ce se zice megstesug de lemn
sau de hier sau de sticla sau de panza sau cu fiece lucru ales de aceia treabd, pentru c3,
cum de-ar fi, aceia ieste tocmai ca si sodomia.

Zac. 6. Nu se va despirti barbatul de femeia sau femeia de barbat, cand vor face
varsare de siméantd singuri cu mana lor.

Zac.7.Cand se despart casnicii pentru aceste vini, se scrie mai sus, atunce se socotegte

» A

si fie pani la o vreme, iar nu de totul tot”, in Indreptarea legii, p. 178-179.
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turi din cauza sodomiei, in schimb dispunem de o serie de confirmari des-
pre aceastd infractiune impotriva moralei si religiei.

Cel mai frecvent exemplu, semnalat de trei cronicari, este Stefan Rares
(1551-1552), fiul lui Petru Rares din cisitoria cu Elena Ecaterina Branco-
vici. Cronicarul Eftimie, descriind domnia lui, nota: ,[ ... ] la 1551, luna
iulie 11, a primit schiptrul domniei Moldovei Stefan voievod cel Tanar, al
doilea fiu al lui Petru voievod. Si acesta la inceput s-a aratat bun si iubitor
de Dumnezeu §i mangdia pe toti si diruia bisericilor si purta foarte cresti-
neste [...]. Dar nu mult dupi ceasta, s-a schimbat cu o prefacerea neastep-
tata gi iardsi s-a revirsata reutatea [ ...]. Sia inceput si cugete si s faca totul
ca fratele, cu unele chiar si-l intreacd. Cici si acesta a adus curve turcoaice
si hogi turci [...] acest murdar ucigas bautor de singe era plin de mania
femeiasca precum si cea barbateasca si s-a murdarit pe sine de toate faptele
necuviincioase, ficea desfraniri si jafuri, omoruri i licomie [...]"*.

Aceeasi afirmatie despre Stefan Rares o gisim la Grigore Ureche: ,lar ce
cerea pravoslavia si legea crestineasca nu tinea, cd mai apoi nu numai laco-
mia §i asupreali ficea, ce si curvie nespusa era intriu-insul, nu ribda de mu-
ieri cu barbati, nu erau fecioarele nebatjocorite, nici jupinesele boierilor sii
neasuprite”.

La marturiile documentare amintite se adauga cea a lui Axinte Urica-
rul: ,Stefan voda [ ...] s-au pornit spre licomie, care ieste muma tuturor
rautitilor [...] si s-au ficut curvariu. Nu si ribda de muieri cu barbati
[...] s-au aratat in faptele curviei, urmand pre domnul Andrei Bator, dom-
nul Ardelului™.

Existenta pacatului sodomiei la domnii Moldovei este demonstrata si de un
alt exemplu ilustrativ, Stefanitd Lupu (1659-1661), fiul lui Vasile Lupu. Cel
care a introdus cele mai stricte pedepse pentru sodomie nu putea si prevadi
ci anume fiul lui va intra in istorie ca unul dintre cei mai desfranati domni.
Dupi cum mentiona Miron Costin, Vasile Lupu, care era “ca un leu si la hire si

*5 Cronica lui Eftimie, in Cronicile slavo-romdne din sec. XV-XVI, Publicate de Ion Bog-
dan, Editie revazuta de P. P. Panaitescu, Bucuregti, 1959, p. 121.

26 Gr. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei de cind s-au desclicat tara si de cursul anilor
si de viiata domnilor carea scria de la Dragos-vodd pand la Aron-vodd (1359-1595), in
Letopisetul Tarii Moldovei, Chisindu, 1990, p. 85.

*7 Axinte Uricarul, Cronica paraleld a Tarii Romdnesti si a Moldovei, p. 201.
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la trup”, n-a avut parte de fii care sa-i semene®®. Despre Stefaniti el scria: ,Hirea
acestii domnii a giudeca nu putem, ci nu era coptu in varsta sa [ ... ], iar la ma-
nie ripitor (manios — . a.)””’. Radu Popescu, in Istoriile domnilor Térii Rumd-
nesti, scria: ,,Stefaniti-voda, feciorul lui Vasile-voda, fiind domnul la Moldova,
si fiind tinar dezmierdat, ficea lucruri copilaresti, sa zic mai bine, nebunesti;
nu ciuta trebile domniei, ci curviile, si parte barbiteascs, si femeiasca™®.

Asemenea aprecieri din partea contemporanilor erau datorate nu nu-
mai fizicului, ci §i presupusei lui insuficiente intelectuale. ,Stefanitd Lupu
era probabil un copil intarziat, era o victima a ereditatii. Slabanogul, copilul
fard nici o experientd, [...] se pare ci a aritat lipsa aproape totali a calita-
tilor dominante ale inteligentului si abilului sau tata. Mostenise in schimb
dela acesta caracterul violent, mania repede si necugetatd, impetuozitatea,
care se manifestau uneori prin acte de curaj, alteori prin cruzime”".

Un alt motiv de divort putea fi erezia barbatului. In Carte romdneascd
de invataturd, ca si in Indreptarea legii, acestei probleme ii sunt rezervate
capitole aparte, in care se sublinia cd, in cazul in care sotul incerca s impu-
na pe sotia sa treacd in alta credintd, atunci ea avea dreptul s se desparta
singura, fara a cere divort din partea bisericii: ,Gl. 20. 1. Pentru ereseile
barbatului poate muiarea si nu-s despartd barbatul numai cu biserica, ce si
ea singura fara de voie nemairui poate si sa desparti de dins si mai virtos de

% Toan voievod era «slab si deznodat si de mdini si de picioare>, vesnic bolnav si fira mari
sperante de dreptare, moare altfel foarte tanar in 1640. Alti doi fii mor in varstd frageda.
Si Stefinitd era probabil cam plipand la trup; un document intern il numeste «S$tefan
slibanogul>. Asa se explica faptul cd multi din cei care l-au cunoscut l-au crezut mai tanar
decit era in realitate. Niscut la inceputul anului 1641, el avea la urcarea pe tron 18 ani si
vreo zece luni. Venetianul Ballarino, in raportul siu citre doge, din 18 noiembrie 1659, ii di
vérsta de 15 ani; iar rezidentul imperial Simon Reniger, in raportul siu citre impérat din 9
decembrie al aceluiasi an, ii di varsta de 16 ani. Istoricii roméni Iorga —15, Xenopol — 16 ani”.
Vezi: G. Ghibianescu, Ispisoace si zapise, 111, I, p. 171, nr. 119 (zapis din Iasi S aprilie 1661);
Hurmuzaki, Documente, V.2, p.68, nr. 105; N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CCCIV; A. D.
Xenopol, IV, p. 299, Apud, Constantin I. Andreescu, Constantin A. Stoide, Stefinitd Lupu,
domn al Moldovei (1659-1661), Bucuresti, 1938, p. 38.

¥ Miron Costin, Letopisetul Tirii Moldovei de la Aaron-vodd incoace, de unde este
pardsitu de Ureche, vornicul de Tara de Jiosu, scosu de Miron Costinu, vornicul de Tara
de Joisu, in orasul lasi, in anul de la zidirea lumei... 1675, in Letopisetul Tarii Moldovei,
Chisindu, 1990, p. 247.

3 Istoriile domnilor Tarii Rumdnesti de Radu Popescu, in Cronicari munteni, Editie
ingrijita de Mihail Gregorean, Studiu introductiv de Eugen Stinescu, Bucuresti, 1961,
p- 388, 391.

3! Constantin I. Andreescu, Constantin A. Stoide, Op. cit,, p. 38.
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o va fi el ispitit, sau de o va fi silit sd o intoarca despre credinta ei cea buna
a paravoslaviei spre ereasele lui™?

Interes deosebit pentru cercetarea noastra prezinti o alta conditie de di-
vort, prevazuta in legislatia timpului, §i anume cazul in care sotul ii bate sotia.
Este surprinzitor faptul ci femeile din Moldova, la mijlocul secolului al XVII-
lea, erau protejate de lege. Se stie ci in perioada analizatd femeile erau lipsite
de orice drepturi civile si erau asuprite in familie si desconsiderate in societa-
te. Pentru a elucida aceasta problema citim integral acest capitol: ,Glava 21.
Ciénd sd va despirti muiarea de barbat pentru vrajmasia barbatului.

1. Muiare poate sa ceard voe de la giudetul besearicii sa sa desparta de
barbatul ei, cAndu o va bate fird de samai si-s va face rane de arme.

2. Inca poate muiarea singura, cu voia ei, fara de giudet, sa si despati
de barbatul sdu, cand o va bate intr-acesta chip si vie si vie lucrul sa stea
in cumpana, cum de n-are fi fugit, o are fi ucis de tot, sau cdnd o va bate in
vreun chip ca acela sa o facd sd nu poata grai catra giudet sa-s spue jaloba,
pentru sa o desparta; iar de nu va fi agea bataia, si nu sd poata desparti nu-
mai ea agea singura cu voia ei.

3. Cand va fugi vreo muiare de vrajmaisia barbatului §i pentru frica ce
are pentru sa nu o omoara, de va arita aciis, intr-acea dati, mare vrajmagie
barbatulu-gi, atunce ii desparte legea; iar daca nu va arata intra-acel ceas
rautatea lui, atunci nu-i va desparti leagea.

4. Acela ce sd va arita cu vrdjmasie si cu groaza asupra muierii sale, nu sa va
numai despérti de dansa, ce incd si va certa, dupa cum va fi voe giudetului [ ... ].

13. Acela ce nu va lisa muiarea-si si doarma intr-un pat cu dans, sa
cheami ci de vrijmisie nu o lasi, ci iaste manios pre dansa [ ... ].

1S. Acela ce-s va baga muiarea in hiara, sau o va inchide undeva ca in-
tr-o temnitd, sd cheama ca are vrajmagia spre dansa™?

32 Carte romdneascd ..., p. 115.

3 Carte romdneascd ..., p. 117; ,Glava 183. Cind se va desparti muierea de barbat pen-
tru vrijmisia barbatului. Zac. 1. Muierea poate si ceard voe de la judecitoriul bisericii sa se
desparta de barbatul ei cand o bate firi de sam si-i va face rane cu arme. Zac. 2. Inc poate
muiarea singura cu voia ei, fird de judecitoriu, si se desparti de barbatul ei cand o va bate
intr-acesta chip si vie lucrul sa stea cumpani cum de n-ar fi fugit o ar fi ucis de tot, sau cind o
va bate in vreun chip ca acela, sa o facd sa nu poata grai citre judecatoriu si nu-§ poatd spune
jalba, sa o desparta. Iar de nu va fi fost bataia aga tare, si nu se poatd desparti numai ca asa
singura cu voia ei. Zac. 4. Acela ce sd va arita cu vrajmasie si cu groazi asupra muierii sale, ace-
la nu se va numai despirti de dinsa, ce inci se va si certa, dupa cum va fivoia judecétoriu [...]
Zac. 13. Acela ce nu va lisa pre muierea s doarmi intr-un pat cu dansul, acela si cheami ca
de vrajmasie nu o lasa, cici ca ieste manios pre dansa’, in Indreptarea legu, p. 179.
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Fragmentul citat ne permite si concluzionam ca pentru prima dati in
legislatie se vorbeste despre violenta in familie, §i anume impotriva femei-
lor. Daci femeia confirma ca este batuta si torturata de cétre sot, atunci ea
putea sd initieze divortul. Totusi observiam si unele contradictii, in para-
graful 4, unde si spune ca in unele cazuri se va lua decizia ,dupd cum va fi
voie giudefului” .

In mod special femeia era protejati daci sotul era betiv si o maltrata
permanent din aceasta cauza: ,7. Cand va fi barbatul invitat de pururi a
imbla tot bat si si-si batd muiarea tot in betie, atunce muiarea lui cu lea-
ge sa va imparti. 8. Nu numai pentru vrijmasie i riutate ce are barbatul
asupra muierii-si de o ucide, sd va despirti, ce si pentru cuvinte ce va grai
barbatul sprantare si o va ingrozi in tot chipul, ci o va ucide de tot, pentru
aceastea inca sd vor desparti; inci mai vartos, de cind o are bate si ales
cand va fi om ca acela si-i fie de pururi draga svadd™*.

Totodata, legislatia din acea perioada prevedea o serie de conditii in
care sotul putea contesta in judecata invinuirile sotiei. De exemplu, potri-
vit unui articol, judecata trebuia sa stabilieascid daca femeia l-a provocat
pe barbat, pentru a demonstra daca este sau nu vina ei cd a fost batuta:
,12. Inci sa cade giudetului sa giudece vina muierii, pentru ce a pornit
pre barbat cu mania asupra ei i atunci cumu-i va parea giudetului, sau si-i
tocmeasca de si va prinde barbatul ci si va lasa i nu o va vitima, iar de nu,
sd-i imparta”.

Barbatii erau, de asemenea, protejati de lege si femeile nu puteau si des-
faca casatoria daci sotul aducea argumente ca sotia lui nu este buna gospo-
dind, nu este ascultitoare etc.: ,14. Celui ce nu-i plac bucatele ce-i face mu-
iarea, sau camegile si alte ca aceastea, sd cheama ca are vrajmasia spre déansa.
[...] 16. De sa va inteleage cum vreun chip dentru cisari, au barbatul, au
muiarea, va sd hicleneasca pre sotu-sau cu o otravd, sau cu alta ceva arma sau

3* Carte romdneascd ..., p. 117; ,Zac. 7. Cand va fi barbatul invatat de pururi a umbla
tot beat i si-§ batd muierea tot in betie, atunce muierea lui cu lege se va desparti. Zac.
8. [...] ce si pentru cuvinte ce va grii barbatul sprintare si o va ingrozi in tot chipul de o
va ucide de tot; pentru acestea incd se vor desparti, inca mai vértos cind o ar bate §i mai
ales cand va fi om ca acela si-i fie de pururi draga sfada’, in Indreptarea legii, p. 181.

35 Carte romdneascd ..., p. 117; ,Zac. 12. Inci se cade judecitorului se judece vina mu-
ierii, sd vaza pentru ce au pornit pre barbat cu manie asupra ei, i atunce cumu-i va parea
judecitorului si-i tocmeasca, insi de se va prinde barbatul ci se va lisa i nu o va vitima;
iar de nu, atunce si-i impartd”, in Indreptarea legii, p. 181.
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farmeci: aceia casa sd sa imparta cu stire i voia giudetului [ ... ].17. Barbatul
cu femeia sa despat, nu numai cand sa va afla cum un obraz va s hicleneasca
pre alt, ce incid si cAnd pun pre altul sd faci aceasta hiclesug [ ... ]. 18. Cand
sd va lasa barbatul mai mic i sa va prinde cu chezagie™°.

Condicile de legi defineau clar si cazurile in care casitoria nu putea fi des-
facutd dupa placul sotilor si, uneori, impuneau conditia de pastrare a famili-
ei. Se oferea o perioada in care sotii puteau sa se impace si si pastreze fami-
lia: ,19. Impirteala acestor casari sd inteleage pini la 0 sama de vreme, pana
sd va mai lasa §i sa va mai domoli firea barbatului cea sireapa si vrajmage.

20. Macar ca si desparte pravila pre casasi, pentru frica ce are muiarea
despre barbat sd nu-i faca vre-o reutate, aira sa cade sa socoteaci giudetul
aceastd frica, de va fi cu cale pentru si-i despartd, sau de nu va fi, de vreme ce
o fricd, cum are fi un lucru de nemici, nu va putea sa desparta casasii™’.

In concluzie, putem afirma ci legislatia epocii demonstreaza un anumit
salt in rezolvarea problemelor de familie din punctul de vedere al dreptului
civil (erau definite drepturile si obligatiile ambilor soti, femeia era proteja-
td in anumite situatii, insd divortul era greu de obtinut), marcand perioada
de trecere de la legile nescrise (obiceiul pdmdntului) la cele scrise.

36 Carte romdneascd ..., p. 118; ,,Zac. 14. Acela ce nu-i plac bucatele ce-i face muierea,
sau cimasile, sau altele ca aceastea, acela si cheami ci are vrajmisie pre dénsa [ ... ]. Zac.
16. De si va intelege cum vreun chip dintru casnici, au de barbat au de muiere, de va si
hicleneasca pre sotu-sdu cu otravi sau cu altceva armi sau farmece, aceia casi si se im-
parti cu stirea si cu voia judecatorului”, in Indreptarea legii, p. 182.

37 Carte romaneascd ..., p. 118; ,Glava 183. Zac. 20. Micari ca i desparte pravila pre cas-
nici pentru frica ce are muiarea despre barbat ca si nu-i faci vreo rautate, iar tot se cade sa
socoteascd judecitoriul acesta frici, fi-va cu cale si-i despartd, au nu va fi, cice ci o frici cum
ar fi un lucru de nemici, nu poate si desparti casnicii’, in Indreptarea legii, p. 182.
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VIATA PRIVATA IN PAGINILE TESTAMENTELOR
(secolul al XVII-lea - inceputul secolului al XIX-lea)

Alina FELEA

Abstract. Wills are the most important, special and precious sources for the
study of family relationships: husband-wife, parents, children, relatives, etc. It
enters the world of family privacy. In the present study we analyse the narra-
tive of the wills in the 17" - the beginning of the 19* centuries in Romanian
countries, especially in Moldova.

Only in the narrative the author tells of his life, seeking to present the best side
and leave a decent memory at all. It is not exclusively that by some people trying
to confess, speaking of the earthly passage.

Keywords: the will, family, Romanian contries, Moldova, everyday life.

Cuvinte-cheie: testament, familie, tirile romane, Moldova, viatd privata.

Testamentul este unul dintre putinele documente care ofera detalii
asupra vietii si a relatiilor de familie, a sentimentelor familiale'. Textele
testamentelor sunt un izvor deosebit pentru studierea relatiilor sot-sotie,
parinti-copii, rude etc., care permit patrunderea in universul vietii priva-
te. Vorbind despre testamentele din Tara Roméneasca, cercetitorul Ghe-
orghe Lazar precizeazd ci importanta testamentului constd nu numai in
datele oferite privind familia si neamul testatorului, ci si in informatiile

! Constanta Chitulescu, Familie si societate in Tara Romdneascd (secolul al XVII-lea),
in ,Studii si Materiale de Istorie Medie” (in continuare SMIM), XX, 2002; Maria Magda-
lena Székely, Testamentele — o abordare preliminard, in ,Revista de Istorie Sociald”, II-III,
1997-1998, p. 25-30; Gheorghe Lazar, Familie si sentiment in vechiul regim romdnesc. Note
pe marginea testamentului lui Radu Goran Oldnescu, in ,SMIM”, vol. XXI, 2003, p. 57-66;
Nicolae Iorga considera testamentele drept una dintre cele mai importante categorii de
documente roménegti. Vezi N. Iorga, Notes de diplomatique roumaine, in ,,Academie Ro-
umaine. Bulletin de la Section Historique”, tome XVII, 1930, p. 139.
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,»asupra unor personaje, preocupari si activitati pe care nu le regasim in
nici o alta parte”?.

Studierea textului testamentar recreeazd atmosfera si ambianta locului
si circumstantelor intocmirii documentului, ofera posibilitatea citirii prin-
tre randuri a sentimentelor persoanelor care erau in preajma inevitabilului
sfarsit, precum si a atitudinii testatarului fatd de cele mai apropiate per-
soane. Dupa cum mentioneaza Tiidos S. Kinga, testamentul este ,,singurul
produs scriptic al testatorului si in acelasi timp o dovada autentici a vietii
cotidiene si a spiritului epocii respective, martor si atestator simultan al
personalitatii §i epocii istorice de referinta”?, iar L. Cernova numeste tes-
tamentul drept indicator al relatiilor din interiorul familiei*.

Formularul testamentului este orientat spre modelul bizantin. Desi for-
mularele sunt tipice, nu vom intalni doua testamente identice, la compararea
lor transpar trasaturile individuale ale autorului. Lucru firesc, or viata omului
se conformeaza unor norme impuse de societate, insi fiecare persoana reac-
tioneaza individual la acestea, in functie de caracter si trisiturile personale,
dar si de conditile de viatd, care permiteau sau nu aderarea la normele societa-
tii. Din prevederile referitoare la partea de mostenire se poate stabili, deseori
destul de clar, atitudinea fatd de un anumit membru al familiei. Aici foarte
rar sunt insd prezentate detalii privind viata cotidiana petrecuta alaturi de
cei apropiati. Aceste amanunte pot fi selectate, de obicei, din partea narativa
desfagurata a preambulelor testamentare, componenti care nu este frecvent
utilizatd in alcdtuirea unui testament. Doar in partea narativa autorul poves-
teste despre viata sa, ciutdnd sa o prezinte intr-o lumina cit mai favorabila si
sd lase 0 memorie cit mai decenti. Nu este exlus ci prin aceasta unii testatori
incercau si se spovedeasca, vorbind despre trecerea celor pimantesti.

Examinand testamentele intocmite in Tara Moldovei si comparidndu-le
cu cele din Tara Roméneasca, Transilvania si Imperiul Rus, in acest articol
am incercat sd evidentiem crimpee din relatiile intrafamiliale ale testatori-
lor, prezentate in mare parte in partea narativa a testamentului.

Arenga in unele testamente se compune din doua parti: introducerea,
care contine fraze de ordin general §i elemente narative, si povestirea au-

* Gheorghe Lazar, Familie ..., p. 57.

3T. S. Kinga, Testamentul si comportamentul testamentar al Transilvanenilor din secolele
al XVI-lea si al XVII-lea, in ,SMIM”, vol. XX, 2002, p. 63.

* A. H. Yepuosa, Kyneuecxas aruma Aondona: Iloscednesnas susno u npasst (XVI-XVII
BB), in »MeXAUCIUIAHAPHBIE IIOAXOABI K H3y4eHHIO IpoIIAoro’, Mocksa, 2003, c. 33.
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tobiografica. Preambulul are un loc deosebit, deoarece contine toate cla-
uzele juridice, inclusiv indiciul de capacitate mintald a testatarului, adica
faptul cd diata a fost intocmita in deplinitatea facultitilor mintale.

Diata din 26 octombrie 1770 a lui Constantin Géndul, stolnic din Tara
Moldovei, incepea in felul urmitor: ,Cunoscand ci aceasta lume este vremel-
nicd si trecatoare §i nici un om fird de moarte nu iaste, si fiindci §i eu m-am
bolnavit de grea lungoare, si inca aflindu-ma in toata starea mintii mele, am
ficut aceastd diatd, ca pe urma mea sa fie linigte intre fii mei, fiindcé din voia
lui Dumnezeu, am avut doua case si doud randuri de copii si dupd cum am
socotit a fi cu cale si cu dreptate am ardtat mai jos...”” Problema eterna a con-
flictului generatiilor, in special parinti — copii, nu este straind testatorului.
Stolnicul relateaza cd a avut doua cisatorii, din ambele rezultind copii. Prima
casatorie a fost incheiata cu Maria, fiica lui Pascal de pe Horaiata, care era
Hfatd in casi la doamna Catrina a lui Constantin voda Mavrocordat”. Aceasta
s-a intdmplat la Bucuresti, unde testatarul a mers cu vornicul Roset. Diata
descrie in mici amanunte obiectele oferite drept zestre: ,0 rochie de belacoa-
s fard petele, care i-am cumparat eu petelele, si o pereche paftale de argint,
care i-am cumparat eu colanu, si o pareche britele de aur in belciugi de 38
dramuri, si o pareche cercei cu smaranduri, lucru usor de purtat din casj, si
un benis si o rochie de hatae cu flori de matasi, de purtat, ficute de doamna,
..etc”’%. In timpul primei cisitorii stolnicul a riscumpirat partile din Onesti,
zalogite de cumnatul sdu, a cumparat o casa in Iasi si un loc de casi, o mosie.
Din aceasta cisnicie i-a rimas in viata o fiicd, Catrina, ceilalti copii au dece-
dat. El relateazi, de asemenea, ca si-a casatorit fiica din prima casatorie cu
Stefan Festild si ca a inzestrat-o ,,ca pe o fata de boier”. Este curios ci fiicei i-a
dat numai mosiile ,,ce am avut de pe neamul ei’, motivand ci atunci avea nu-
mai Forastii ,unde imi era agezarea, si jumaitate de sat de Durnesti, ce o avem
danie de la vornicul Roset”, considerdnd ci aceasta este de ajuns, cici nu i-a
lipsit nimic din izvodul de zestre, subliniind ca ,nu din zestrea mane-sa ce, din
osteneala mea sunt ficute toate”. Din aceste cuvinte se vede atitudinea fati de
copilul din prima casatorie, cu care mai tirziu are o neintelegere in privinta
unor vase, la care pretinde fiica, motivind ci ar fi ale mamei sale.

A doua ciasnicie a fost cu Maria, fiica vistiernicului Constantin Nista-

$ Documente privitoare la istoria orasului Iasi, vol. VI, Acte interne (1756-1770), edi-
tate de Joan Caprosu, lasi, 2004, nr. 873, p. 763-764.
¢ Ibidem.
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sd. A primit zestre §i in urma acestei casatorii’. Testatorul enumera toate
cumpdraturile ficute impreund cu a doua sotie. Din cea de-a doua cidsito-
rie avea doua fiice si un fecior. Pe cea mai mare, Rucsanda, a inzestrat-o,
ceilalti, fiind mici, rimé4neau sub tutela mamei®.

Din testament observam ca acest conflict a rimas nerezolvat, fiind vizi-
bila atitudinea negativa a testatorului fata de fiica din prima cisatorie, dar
si, probabil, a fiicei fatd de tatil sau, care, dupa parerea noastri, nu i-a apro-
bat a doua casitorie i care se considera lezata in dreptul de mostenire.

O alta diata destul de interesanti este cea a preotului armean Sava, redac-
tata la 26 august 1756, in care relateazi istoria familiei sale’. Cand Sava avea
25 de ani, tatél siu a decedat, lisind in urma sa S fete si 2 feciori. Patru fete
erau cdsatorite si au primit zestre. Maica-sa, Maricuta, a rdmas intr-o stare
financiari deplorabila, avind la intretinere inci o fati si doi feciori. Testatarul
a avut grija de serviciile funerare ale tatalui, apoi a construit casa, pivnita de
piatra, ajutand si la intretinerea familiei. La cisatorie a primit de la mama o
bratara de aur, doui inele de aur §i doud pogoane de vii. Apoi, impreuna cu
mama, a casatorit-o pe sord-sa si l-a insurat pe fratele sau, inzestrandu-i pe
ambii. O parte din avere, mama a lasat-o insa pentru cel ce o va ingriji la batra-
nete sau la ,neputintd”. Cu toate acestea lui Sava, care a ingrijit-o, nu-i rimane
nimic, cici fratele siu a pierdut toatd averea mamei, a ficut numeroase datorii
si a decedat, lisand sotia cu trei copii, acestia locuind impreuni cu familia
lui Sava'. Testamentul preotului Sava este o marturisire si o argumentare a
deciziei luate in privinta determinarii mostenitorilor.

Un adevirat exemplu de istorie personali este cea prezentatd in diata lui
Ionita Munteanu. Testatorul relateaza ci tatil siu Gheorghe Munteanu a de-
cedat, jar mama Tofana s-a ciluggrit la ,Preapodobna Paraschiva din Iasi”. A
ramas impreund cu sora Sanda, care a fost casatorita ,,dupa obiceiul lumesc”
Ionita a fost dat la schitul Pagcani, unde staretul Simeon urma si-1l invete carte.
In timpul ciumei a hotirét sa se infoarci la Iagi. Ajungind la Podul Iloaei a aflat
de la nigte cunoscuti ca maica-sa si sora-sa cu doi copii si sotul au decedat. Stre-
sul emotional, cauzat de vestea dureroasa, i-a pricinuit o boala indelungata'.

7 Documente privitoare la istoria orasului Iasi, p. 763-764.

8 Ibidem.

? Ibidem, nr. 54, p. 46.

0 Ibidem, p. 47.

"' Documente privitoare la istoria orasului Iagi, vol. VIII, ed. de Ioan Caprosu, Iasi,
2006.
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Date biografice sunt prezente si in diata Bilasei, relatindu-se despre
cele doua casitorii'®. Testatoarea mentioneazi ci durata ambelor cdsito-
rii a fost de cite 12 ani. Primul sot, Vasile Scarlat, serdar, fiind nevoias,

12 Din vrere lui Dumneziu triind in lume, viiata me s-au petrecut cu dod cisatorii,
intdi m-au maéritat parintii miei dupa Vasili Scirlet sardariul si zistre mi s-au dat cu iz-
vod dila parinti dod mosii intregi, anume Tibireuca la tinutu Orheiului si Cildirusa la
tinutul Esului, insd mosie Cildarusa mi sa didesa pintru stupi §i pintru oi si pintru iapi,
apoi aciastia numitd mosie la urma mi au luat-o maica me si au vindut-o lui Osman ne-
gutitoriul pentru cheltuiald ce au ficut cu nunta me si eu am rimas numai cu mosie Ti-
bereuca, si mi-au mai dat la izvod parintii zastre zaci salasa tigani din care am luat numai
un tigan anume Neagul iar di cielanti am ramas pigubasi, cdnd la urma cd nu sint ci au
figit, si sasd parechi cutite de argint din cari am luat numai o lingurj, si sasa ineli di aur
cu petri din cari am luat numai un inel cu diamnt, iar de cinci ineli am rimas pigubass,
si doud parechi cercei una cu diamante §i una cu smaragd, si zici siraguri di margaritar si
una strachina de dulceti §i sase zafuri de argint, si doua cruci una de diamante si una de
argint si doua solniti de argint si una iocoani cu argint, zici boi si zici vaci §i un ridvan
cu sasd cai §i o stropitoare de argint, si dintraceste zéstruri ci am luat de la parintii miei,
in vreme ce am triit cu sotul meu cel dint4i de susu numit, fiind un om nevoias, citeva
lucruri si odoard mi-au prapadit cici un inel de aur cu diamante si una parechi de cercei
cu diamante si una cruci de diamante, aceste trei odoari le-au vindut dumisali spat. Con-
stantin Catargiu numai drept o suti lei cum si ridvanul cu caj, si boi si vacile §i sase zar-
furi de argint, si o cruci de argint cu mérgaritar, sabit de strai si alte maruntisuri ce mi-au
prapadit, care s-au mai ardtat anumi. Deci 12 ani ci am vietuiut cu numitul sotul meu cel
dintéi odrasli din trupu noastre nu ni-au rimas. $i dupa riposare boeriului, rimaind va-
duva si la virsta tineretilor fiind §i vremile in potrivi, m-am cisitorit al doilea rind dupa
dumnialui Ianachi Mavri biv vel pit. i trigind eu la giudecati pe clironomii riposatului
boerului mieu celui dintai, cersind eu implinire zastrilor meli ce mi-au pripadit din opt
suflete de tigani de a raposatului ce i-am gasit la casa Anitii Joroaii jicniceroaii cu invoiala
am luat numai patru, adicd pe Nastasde ...rimaind ca dintr-alti tigani sau mosie ce s-ar
mai gasa la urmi de a raposatului sotului meu sd aibu a tragic spre implinire zastrelor
meli cum arata scrisoare de invoiala care este din let 1776 iuni, dupi cari scrisori de in-
voiald am mai tras la urma si altele opt suflete de tagani ...ce am avut zastre de la parinti,
si aga am rimas numai cu aceste doudspizici suflete de tigani, pentru toatd zistre me
ce mi-au prapidit raposatul, de la care nu putini paguba am suferit. Nici mi-au mai dat
ména ca sa umblu sa caut rimagituri de ardposatului mosii sau altele, spre implinire z3s-
trii meli, cum si de niste vite ce au rimas a riposatului de nici una nu m-am atins, ci din
boi si din vaci afara din citi au pierit de iarni si din alte intdmplari fiind in vreme ostirii
mai rimdind 14 vite cu mari cu micd, asimine si din iapi afard de cate au perit de rapan
vro cinci sase ce au rimas toate le-am dat la griji si sarindari si alte pomeni pentru sufletul
raposatului si la mini cu incredintare sufletului meu nimicé n-au raimas. Acum dar dupa
ce siacest de al doile boer si al meu sotu dumnialui pit. Enachi am tinut casd alti 12 ani si
din trupul meu nu mi-au dat Dumnezau roada, si dumealui pit. avindu fii dumisali ficuti
cu giupaneasd dumisali ce dintdi, cunoscut-am mai ales pe a dumisali fiica Anastasée pe
care eu de mici copild am crescut-o cu osabit ostinelile meli”. Vezi. L. T. Boga, Documente
basarabene, vol. 111, Testamente si danii (1672-1858), Chisinau, 1929, p. 15-17.
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i-a cheltuit o parte din avere. Rimé4nand vaduva la ,varsta tineretilor”, s-a
recasatorit cu Ianachi Mavri, bivvel pitar, viduv. Tragedia femeii consti in
faptul ca in nici una dintre casatorii n-a avut copii, subliniind ci ,din tru-
pul meu nu mi-au dat Dumnezeu roade”. S-alegat sufleteste insa de fiica vi-
tregd Anastasia, pe care a crescut-o de mica. Ei {i lasa averea agonisitd. Din
cele relatate concluzionam ca naratiunea autobiografica este prezenta nu
numai pentru a identifica cantitatea i valoarea averilor acumulate pe par-
cursul vietii, ci si pentru a argumenta, in unele cazuri, alegerea mostenito-
rului. Totodata, cind se relateaza despre o casitorie, fie a testatorului, fie a
copiilor acestuia etc., sunt prezentate in detalii bunurile date drept zestre,
apoi bunurile cumpirate in timpul casniciei. In special, aceste detalii sunt
aratate cu referire la fiice sau in cazurile aparitiei unei situatii conflictuale.

Naratiuni desfasurate sunt intalnite si in diatele din Tara Roméaneasca. Ast-
fel, Radu Goran din Tara Romaneasci relateazi, la 13 iunie 1756, despre cele
doua cisatorii avute si copiii din aceste cisatorii: ,Intai arit pentru fii-mea,
Maria, care o am ficut cu sotiia mea cea dintai, Mariia, fata lui Balota cépitan,
ca traind eu cu sotia mea cea dintai in casatorie ani 9 pol si ea au rimas dupa
moartea mumei-sei mica de ani S si ludnd eu pe Catrina, fata lui Alexandru
Usiescul a doao sotie au crescut pa fie-mea, Mariia, faicindu-i toate cusaturile
cat trebuiescu pentru zestre §i 0 am mdritat-o ddndu-o la casa ei cu zestre
bund dupa cum arati foaia de zestre..." Totodata, testatorul isi impartaseste
drama familial3, copilul nascut din casatoria a doua este grav bolnav: ,Randu-
indu-ma Dumnezeu de am facut casi de a doao si ingreoindu-mi sufletul de
am luat sotie fatd pe Catrina cu care am trait 16 ani si am facut si cu aceasta un
copil si au fost sinitos cinci ani si dupa”™?. Testatorul vrea si asigure viitorul
acestui sirman copil, in cazul decesului sdu. Sentimentele parintesti, dragos-
tea si mila fata de copil se intrevad printre rindurile diatei.

Astfel de testamente in care sunt redate pe larg valtorile vietii sunt rare,
de cele mai dese ori in testamentele din Tara Moldovei, precum si din Tara
Romaneasca sunt prezente doar cateva fraze cu referire la viata privata.
Astfel, in diata comund a lui Andrei Cantaragiu si a sotiei sale Miriuta, din
Tara Moldovei, se mirturiseste ca ,au triit impreuni si n-au avut copii’, de
aceea au infiat un copil mic, orfan, pe care l-au crescut si l-au insurat ,,dupa
lege si datorie parinteasca” ',

3 G. Lazir, Familie..., p. 60-61.
¥ Documente privitoare la istoria orasului, lasi, nr. 872, p. 763.
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Tematica infierii se regaseste si in diatele din Tara Roméneasci. Astfel,
in diata comuna a sotilor Oprea logofit si jupaneasa sa Marga din 1621
sunt cateva franturi din care se intelege cd ei au infiiat o copili, neavind co-
pii proprii: ,....Ia ména fiei noastra Marica, care o am luoat noi mica de tata,
infagata in scutece si 0 am crescut, de o am facut fata de suflet, pentru ca
noi feciori de trupul nostru n-am avut...”". Din aceasta diatd mai desprin-
dem un element destul de important, copilul infiat apare in documente
drept copil ,de suflet”, pentru a sublinia rudenia nu de singe, ci spirituala.
Astfel, Maria, viduva lui Ilie Cantacuzino relateaza in diata din 7 februarie
1747 ca i-au murit copii ,tdmplanduli-se moartea de la Dumnezeu”, si a
luat ,fecior de suflet”, pe nepotul Iordache Cantacuzina, hatman, care a in-
grijit-o ca pe 0 mama'®. Maria marturiseste cd ,in viata mea m-au cutat cu
toate celi ce mi-au trebuit si m-au odihnit”. Luca Andoni la 26 martie 1791
relateaza ca ,niavind de la Dumneziu nici un ficior, sau fatd” si fiind batran
yla neputinta si slibaciune”, incét era ,nevrednic pentru hrana vietii” a fost
ingrijit de nepotul Toderascu Giind, care timp de 12 ani l-a ingrijit si a
platit birul si datoriile pe care le avea'.

Intr-o serie de testamente este abordati problema relatiei socru — ginere.
Printre ele o vom evedentia pe cea a hatmanului Vasile Roset din 27 fe-
bruarie 1767, care avea o relatie complicati cu ginerele Vasile, sotul Saftei,
desi, dupd cum relateaza testatorul, I-a primit ca pe un fecior. Din primele
zile ale cisniciei, ginerele Vasile isi vorbea de rau tatil, injurandu-l, apoi
trecu si la socru-sau, injosindu-1 cu vorbe urate §i cheméindu-1 in judecata.
Cu toate neplicerile cauzate, dragostea pentru fiici a prevalat, astfel ci n-a
fost privatd de mostenire. Hatmanul mai strecoara printre randurile diatei
si o referire la relatia cu fiul Iordache, consideridnd ci se cuvenea si fie lip-
sit ,din clironomie pirintasca” pentru faptele si ,umbletele” lui'®.

Relatia cu familia fiicei casatorite, in special cu ginerele, este redata si in
diata lui Grigore Gusul din Botosani, datatd cu 26 octombrie 1787. Testa-

'S Documente privind istoria Romdniei. B. Tara Romdneascd, veacul XVIL. Vol. 4, red.
resp. Mihail Roller, Bucuresti, nr. 71.

16 Moldova in epoca feudalismului, vol. VIII, coord. m. c. Demir Dragnev, Chiginiu,
1998, p. 202-203

'7 Moldova in epoca feudalismului, vol. XI, coord. m. c. Demir Dragnev, Chisinau,
2008, p. 92.

'8 1. Marinescu, Acte moldovenesti felurite, in N. Iorga, Documente botosdnene, s.l., s.a.,

p. 90-91.
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torul povesteste ca are doar doi copii: Toader, minor, si Catrina, casitorita
cu Eni. Pani la majoratul fiului a dat in stipanirea fiicei si ginerelui case-
le din Iasi. Tragedia consta in faptul ci, fiind batran si neputincios, a fost
alungat din casa si batut, iar ginerele i-a spart capul .

Insi sunt si exemple de alti natura. Printre acestea se inscriu relatiile
soacrd — ginere. Desi, conform obiceiului si legislatiei timpului, tot ce era
dat femeii drept zestre dupd moarte se intorcea in familia ei, sunt ates-
tate cazuri cand soacrele au luat o altd decizie. Printre cazurile-exceptii
le vom remarca pe cele subliniate in diatele Adrianei Wuzin si Mariutei,
sotia riposatului Hristodor Papafil. Adriana mentioneaza ca pentru grija
ce a aratat-o fatd de copii, fiind un bun tati, pentru ci a fost un bun stipin
asupra gospodariei, pentru ci a fost un bun sot pentru fiica ei Ecaterina
si pentru ca a fost un bun ginere, ii lasd partea ei de avere ginerelui, gra-
fului Iacob Logothetti, pe timpul vietii, numindu-1, totodati, clironom si
asupra averii nepotilor®. Conform documentului din 22 februarie 1806,
in baza testamentului Andrienei Imbault ca mostenitori ai averii au fost
trecuti: majori — Leon, contele Logothetti, Iosef, contele Logothetti, Alo-
ise Logothetti, Francisc Logothetti si minori — Maria, contesa Logothetti
si Susanna, contesa Logothetti. Averea consta din mosia Sirduti, parti din
Banila pe Ceremus si Rastoarce®'.

Miriuta, la randul ej, relateaza in testament cd a avut doua césnicii: pri-
ma cu Constantin Panait cu care a avut fiu, Panait, si a doua cu Hristo-
dor Papafil, cu care a avut o fiica, Zmaranda, casatoritd cu Gheorghie, biv
vel capitan de darabani. Prin diati lasa ginerelui lucrurile fiicei decedate.
Drept argument, Mariuta invoca faptul cd fiica i ginerele au avut o viata
familiald scurta i nefericiti: ,n-au avut vreo indelungata petrecere impre-
und, ci foarte scurti si nenorocitd”, cici indatd dupa casitorie Zmaranda
s-a imbolnavit si a decedat* ,si dumnealui ginerile nu putina cheltuiald au
facut atat mai inti cu nunta, cit si apoi cu ciutarea la boala ei, pentru care,

' N. Iorga, Documente botosdnene, s.l., s.a., p. 8-9.

20 Documente bucovinene, publicate de T. Bilan, vol. VIII-IX (Iasi, 2006), p. 202-203.

*! Mai detaliat despre familia Imbault-Logothetti a se vedea Alina Felea, Cdteva date
despre familia Imbault, in ,,Tyragetia”, serie nou, vol. II, nr. 2, 2008, p. 137-140; Idem.,
Familia Imbault-Logothetti, in Polska i Rumunia — od historycznego sqsiedztwa docurope-
jskiego partnerstwa, Suceava, 2009, p. 81-103; N. Iorga, Documente privitoare la familia
Callimachi, vol. 2, Bucuresti, 1902, p. 444.

> Documente privitoare la istoria orasului Iasi, vol. IX, ed. de L. Caporosu, lasi, 2007,
nr. 352, p. 342-343.
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cu toate ci, ca un sotu ce i-au fostu, insusi cunoscand ca au fost indatorit
acestora si mie nici o cerire nu mi-au ficut pentru vreo rasplitire impotri-
va .., pentru aceasta si nu fie ,mustrata in cugetul mieu ... Mariuta ii lasa
ginerelui Gheorghe darul de nunta dat fiicei Zmaranda si darurile de dupa
nunta: ,1floare cu diamanturi, 1 pareche paftale* lucrate in aur cu petre si
cu diamanturi i rubinuri, 1 bohce** lahuriu, 1 giar** albu, 1 sevaie***”. In
afard de aceasta i lasa 1000 de lei, via din Iasi ,4 pogoane****..” etc.

Spre deosebire de testamentele din Tara Moldovei, Tara Roméneasca si
Transilvania, in testamentele rusesti sunt foarte rar prezentate elemente de
biografie. Un exemplu este diata lui Vasilie Leontevici Lihacev din 15 februa-
rie1744, in care marturiseste ci la el a locuit sora sa (probabil sora vitregi sau
verigoara), fiica lui Vasilie Dmitrievici Volanskii, pe care, potrivit dorintei ma-
mei sale, a casatorit-o cu Boris Mihailovici, inzestrAnd-o conform diatei®.

De obicei, in partea narativa a preambulului testatorii se striduiau si
arate partile pozitive ale vietii si foarte rar in diate pomeneau despre pa-
catele savarsite. O astfel de mirturisire cerea curaj, dar testatorul urma si
vind in fata lui Dumnezeu cu inima curati. Acesta este cazul lui Gavrilita
Costache din Moldova (1687): ,Socotindu-mi cu firea mea, ci nime nu-i
in lume sa vetuiasca si sd nu moard, ci tot cu moartea ne plitim, si am so-
cotit ca cine ageaza singur mai bine-i decét cand ageaza altii mai pe urma.
Eu fui un om mai pacatos decit altii, ca fiind mai pacatos avui si premenele
de femei mai mult decat altii, asa imi fu parte de la milostivul Dumnezeu
dupa picatele mele i avui coconi cu trei femei”**. Testatorul recunoagte ca
are copii din trei casitorii, numarul mare al cisatoriilor fiind considerat de
el drept pacat, desi Biserica le recunogtea.

*Pafta - ,incheietoare de metal, de obicei pretios si impodobita cu pietre pretioase la
haini sau cingatoare”. Noul dictionar explicativ al limbii roméne, Bucuresti, 2002.

** Bohce - covor.

*** Giar (gear) — ,sal de India (cagmir) cu flori cusute cu mana’, in August Scriban,
Dictionarul limbii romanegti, Iasi, 1939.

KKk . . o o o . » A o .

Sevaie (sevai) — ,tesiturd de mitase cu fire de aur sau de argint”, in Dictionar

Explicativ al limbii roméne, Bucuresti, 1998.

¥ Pogon — mésurd agrard egald cu 5011,79 m?.

» H. I1. Auxaues, Cbopruk axmos cobpannvix 8 apxusax u 6ubauomexax, Beuryck I:
AyxoBHas u crosopHas rpamorsi, Cu6., 1895, p. 68.

** G. Ghibanescu, Spita familiei Costache, in ,,Jon Neculce. Buletinul Muzeului Muni-
cipal’, Iasi, 1924, nr. 4, p. 217.
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Cercetitoarea O. Corsak sustine cd exprimarea eu-lui autorului era o
parte componenta a testamentului®’. Totodata ,imaginea autorului” este
yimaginea complexa a celei persoane drept care vrea si se prezinte scriito-
rul acestei opere i a acelei persoane pe care o vede cititorul” *°. Testatorul
dorea si apare in fata mostenitorilor drept sot iubitor si familist exemplar,
persoand credincioasd”’. Aceastd dorinta este exprimatd prin utilizarea
calificativelor, adjectivelor, care exprimi aprecierea emotivd a membrilor
familiei®.

Intocmirea testamentului era un pas important in viata unei persoane,
dar si a familiei, deoarece aceasta insemna transmiterea averii mostenitori-
lor. Persoana facea un bilant al vietii sale, didea dispozitii referitoare la im-
partirea bunurilor si indicatii privind viata viitoare a membrilor de familie,
neuitdnd totodatd de cea mai importanta problema pentru un muribund
— pomenirea sufletului.

Partea narativa a testamentului este cea care cuprinde date despre viata
privata a testatorului. Anume in aceasta parte putem intélni detalii privitor
la relatii familiale, la anturajul in care gi-a petrecut viata testatorul. Din pa-
cate, diate cu o astfel de ,naratio” se intalnesc rar atat in Tara Moldovei, cit
si in Tara Roméneasca. Aproape ci lipseste cu desavarsire partea narativa
in testamentele rusesti. Din fragmentele prezentate se vede c§, in cele mai
multe cazuri, detaliile sunt necesare pentru a-si argumenta decizia luata
in privinta mostenirii, pentru a apirea in fata societitii ca bun familist sau
pentru a se pocii si a-si marturisi pacatele savarsite, pentru ca, ajungand
in fata Judecitii de Apoi, s fie cu constiinta impicata. In unele diate testa-
torii isi impartisesc durerea sufleteasca cauzata de decesul celor apropiati,
de lipsa copiilor biologici, de injosirile suportate de la cei apropiati. In alte
diate, dimpotriva, sunt subliniate relatiile armonioase din familie.

2 Relatand despre testamentele intocmite in secolul al XVIII-lea in limba polonezi pe
teritoriul Bielarus, vezi in O. Kopcax, Cmpykmypa mexcma nosbckossviunolx 3a6euyanuii
XVII sexa, cocmasiennvix Ha mepumopuu DBeaapycu, in ,AKTyaAbHBIS IIpabAeMbI
maAanicTeiki’, 2008, Minck, 2009, c. 163.

2% A. ©. ITanuna, Texcm, e20 edunuypt u 2r06arvHbie kamezopuu, Mocksa, 2002, c. 96.

7 0. Kopcax, Cmpykmypa mexcma, c. 164.

28 Ibidem.
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POZITIA FEMEII
IN PRACTICA SUCCESORALA ROMANEASCA.
STUDIU DE CAZ: DISTRICTUL NASAUD (1861-1871)

Daniela DETESAN

Abstract. This article analyze the position of Romanian women in the inhe-
ritance practices through a case study. The focus will be placed on the study of
a set of 100 wills written between 1861 and 1871. The files trace the assets of
the deceased and also provide explanations about the way in which family pa-
trimony was transmitted from one person to another and the inheritance rules
in force in the old Romanian border 2nd regiment. A whole range of variables
is provided by the Romanian successoral strategies: dowers, temporary co-ha-
bitation of youngest children with their parents, strong link to the land, equal
legislation and distribution of the assets, excessive division of the property, the
influence of the Roman law.

Keywords: women, dower, will, succesoral strategies, Transylvania, Nasaud.

Cuvinte-cheie: femei, zestre, strategii succesorale, testamente, Transilva-
nia, Nasaud.

In conditiile in care scrisul istoriografic romanesc s-a orientat mai putin
spre strategiile patrimoniale aplicate in Transilvania in perioada modernj,
o listd lunga de probleme isi asteapta rezolvarea: Ce sistem de transmite-
re a proprietatii functiona in epoci, cel egalitarian sau cel nonegalitarian?
Copiii erau tratati diferit la succesiune in functie de sex sau ordinea naste-
rii? Se respecta principiul egalitatii intre mostenitori? Au existat diferen-
te intre regulile mostenirii §i practica mostenirii? Ce strategii succesorale
functionau in cazul viduvelor? Dar al copiilor nelegitimi?

Raspunsuri la aceste intrebari pot oferi testamentele, documente care
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ilustreaza cét se poate de precis acele ,seturi de alegeri” pe care oamenii le
luau in fata mortii. Actele testamentare erau elaborate cu atentie, dupa o
reflectie matura, stiutd fiind coordonata lor esentiala: aceea de a organiza
viata economici si sociali a familiei dupa moartea testatorului'. In acest
context, relatia de conexitate dintre mostenire, proprietate si inrudire apa-
re cu atat mai evidenta.

Articolul de fata isi propune sa analizeze pozitia femeii in practica suc-
cesorald roméneasca. Atentia centrald va fi acordata regiunii Nasiudului,
unde a functionat Regimentul roménesc II de granitd (1762-1851)? apoi
districtului Nisiud (1851-1876) si comitatului Bistrita-Nasiud (1876-
1918). Zona se distinge in arealul ardelean prin statutul special de care au
beneficiat granicerii roméni: libertate sociald, privilegii si scutiri fiscale, un
grad inalt de deschidere spre lume, o scolarizare mai larga si mai timpurie,
o inzestrare economici net superioara fostilor iobagi. Aici s-au impus ca
elite rurale cadrele militare inactive. Acestia dispuneau de loturi de pa-
mant si case personale pe care le-au primit in calitate de fosti graniceri. Nu
in ultimul rind, aveau o mentalitate §i o constiinta specifici granicereasci,
bazata pe disciplina, spirit de ordine, rigoare, perseverentd, harnicie.

Sursele istorice utilizate sunt reprezentate de un set de 100 de testa-
mente redactate intre anii 1861 §i 1871. Actualmente pastrate la Arhivele
din Bistrita in colectia ,Sedria generali a districtului Nasaud”, ele reconsti-
tuie patrimoniul defunctilor, traiectoriile §i mecanismele patrimoniale.

Legislatia succesorala

In Transilvania problemele casitoriei si familiei au fost reglementate, in
intervalul 1850-1900, de biserica (greco-catolici si ortodoxa la romani)
si stat. Dualitatea dintre puterea ecleziastici si cea laica s-a manifestat prin
actiuni ritmice de normare si codificare, desfagurate de cele mai multe ori
independent unele de altele si uneori in colaborare. Fiecare dintre aces-

! Margarida Duries, Providing well-being to women through inheritance and succession.
Portugal in the 18" and 19" centuries, in The transmission of well-being. Gendered marriage
strategies and inheritance systems in Europe (17"-20" centuries), edited by Margarida Du-
raes, Antoinette Fauve-Chamoux, Lloreng Ferrer, Jan Kok. Bern, 2009, p. 20S.

? Entitate teritorial-administrativd, Regimentul II roménesc de graniti a functionat
intre anii 1762 si 1851 in partea de nord-est a Transilvaniei. Cuprindea un numar de 44
de comune, aflate astizi in mare parte pe teritoriul judetului Bistrita-Nasaud. Introduce-
rea granitei militare de citre Curtea vieneza a avut ratiuni militare si politice. Existenta
timp de aproape un secol a acestei institutii militare a imprimat un specific local regiu-
nii. Populatia regimentului era alcatuiti din 97% romani, 2% germani, 0,75% maghiari,
0,25% slavi. Onofreiu si Bolovan 2006, 63.
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te doud institutii si-a trasat propriul cadru normativ relativ la cisatorie.
Au rezultat o multitudine de legi, patente, ordonante, directive, dispozitii,
ordine, articole de lege, instructiuni, decrete. Preeminenta bisericii in ma-
terie de legislatie matrimoniald, puternic contestatd incepand cu a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, a fost in cele din urma inlocuita de citre
stat prin legile XXXI, XXXII si XXXIII din 1894. Cele trei legi civile au
constituit un pas important spre laicizarea si modernizarea societatii, im-
punand o perspectivi generald uniformizatoare®.

In Transilvania succesiunea testamentari era reglementati de statul
austriac. Baza legislatiei succesorale a reprezentat-o Codul civil austriac,
introdus prin Patenta 99 din 29 mai 1853. Cu cateva zile inainte, la 1 mai
1853, acesta intrase in vigoare in Ungaria, Croatia, Slavonia, Banatul Timi-
soarei. Codul austriac, promulgat prin Patenta din 1 iunie 1811, a fost ab-
rogat in Transilvania in 1894, fiind inlocuit cu legea matrimoniald XXXI,
adoptati in parlamentul maghiar la 21 junie 1894*.

Capitolul VIII din Codul civil austriac reglementa dreptul de mostenire,
cuprinzand 24 de articole referitoare la momentul in care incepea dreptul de
mostenire, cine avea capacitatea de a mosteni sau de a renunta la mogtenire®.
Decesul testatorului si casatoria mostenitorilor reprezentau cele doud punc-
te de reper in functie de care se transmitea patrimoniul. La roméni capaci-
tatea de a mogteni nu se putea determina decat dupa decesul persoanei care
lisa mostenirea (art. 536). La francezii din Esparros, in muntii Pirinei, doar
60% dintre succesiuni au survenit la moartea sefului gospodariei, iar la japo-
nezii din regiunea de nord-est transmiterea dupa deces a reprezentat 40%
din totalul cazurilor®. In regiunea basci franceza transmiterea proprietatii se
ficea la casatoria mostenitorului’.

* Ioan Bolovan, Transilvania intre Revolutia de la 1848 si Unirea din 1918. Contribu-
tii demografice, Cluj-Napoca: Fundatia Culturali Roméani, 2000; Ioan Bolovan, Diana
Covaci, Daniela Detesan, Marius Eppel, Crinela Holom, Legislatia ecleziaspticd si laicd
privind familia romdneascd din Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea, Cluj-
Napoca: Academia Roméni, Centrul de Studii Transilvane, 2009, p. 102.

* Tuliu Danca, Regimul matrimonial in dreptul pdrtilor ungurene in comparatie cu pro-
iectul codului civil romdn unificat al consiliului legislativ, Oradea, 1934, p. 15.

3 Codul civil general austriac cuprinzdnd textul oficial, legile, novelele si ordonantele publicate
pentru completarea si modificarea acestuia sau privitoare la materiile cuprinse in el, aplicabile unele
in Bucovina, altele in Transilvania, traducere de Ioan Corjescu. Bucuresti, 1921, p. 152-156.

¢ Antoinette Fauve-Chamoux, Transmettre une maison: Le systéme succesoral des Py-
rénées Centrale et du nord-est du Japon, in ,Ebisu”, 2006, 36, p. 10, 13.

7 Marie-Pierre Arizabalaga, Succession strategies in the Pyrenees in the 19th century: The
Basque case, in ,The History of the Family”, 2008, 10, p. 275.
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In materie de mostenire, Codul austriac prevede 6 clase de mostenitori®,
iar Codul lui Napoleon - 4 clase (legitimi, naturali, sotul supravietuitor si
statul), la fel ca si Codul Callimachi adoptat in Moldova (1817). In proble-
ma mostenirilor, influenta dreptului roman s-a resimtit puternic, intr-o ase-
menea masurd incat un cunoscut jurist roméan, Andrei Ridulescu, afirma ca
ype terenul dreptului suntem poate mai romani decét pe terenul limbii”°.

Sistemul de transfer al bunurilor se intemeia in Transilvania pe prin-
cipiul egalitar. Capitolul XIII din Codul civil austriac contine dispozitii
despre succesiunea legitimi si despre mostenitorii legitimi. Daca testato-
rul avea mai multi copii, atunci averea se impartea in parti egale, dupa nu-
mirul lor (art. 732) '°.

Regula care prevedea ca toti copiii sd primeasca acceasi parte din patri-
moniu a fost pe larg acceptati si de spanioli in Galicia, cele doua Castilii,
Andalusia, Estremadure, Murcie, Valencia''. La fel, legislatia mostenirii in
Suedia era egalitard, toti copiii mostenind de la parinti in aceeasi masurd'®.
Acelasi principiu, al egalititii intre mostenitori, fusese anterior instituit prin
art. 745 din Codul napoleonian. Se elimina privilegiul masculin care prevala
in vechiul drept normand. Se suprima practica cutumiara de excludere a fe-
telor din succesiune. Sunt mai mult decit evidente semnificatiile si efectele
acestei revizuiri in legislatia mostenirii asupra drepturilor civile ale femeilor
si accesului lor la proprietate. Totusi prin introducerea practicii preciputului
(art. 913) se permitea avantajarea unui copil, fie el fati sau biiat.

Dupid cum am mentionat, la baza legislatiei succesorale in Ardeal sta-
teau doua legi: Codul civil austriac §i Patenta Imperiala din 9 august 1854,
impartitd in 7 capitole si 293 de articole, valabila in toate tarile imperiului
in afara de confiniile militare®.

8 Codul civil austriac 1853 ..., p. 195-200.

® Andrei Radulescu, Romanitatea dreptului nostru, in ,Memoriile Sectiunii istorice’,
1939, XXI, p. 18-20.

1% Codul civil austriac 1853, p. 195.

"' Ramon Garrabou, Systémes de transmission des exploitations agricoles en Espagne aux
XVIIle — XXe siécles in Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome, Italie et Méditerranée, 1998,
T. 110, no 1, p. 30.

12 Martin Dribe and Christer Lundh, Retirement as a strategy for land transmission: a mi-
cro-study of pre-industrial rural Sweden, in ,Continuity and Change”, 2005, 20 (2), p. 166.

'3 Patenta Imperiald din 9 august 1854 privind procedurile civile necontencioase, in ,Bu-
letinul Guberniului Provincial pentru Marele Principat Transilvania’, cursul anului 1854,
sectiunea I, minunchiul XIII, estridat si trimis la 30 decembrie 1854, p. 546.
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Procesele de succesiune desfasurate la Tribunalul General din Nisaud
au urmat cateva etape bine delimitate: a) se constata ,cazul de moarte”; se
completau informatiile privind: numele testatorului, statutul, varsta, reli-
gia, starea civild, locuinta, data silocul decesului, sotul rimas in viata, copiii
majori, urmasii majori, copiii minori, reprezentantul legal, alti consangvini;
se preciza dacd existd codicil, contract de mostenire, donatie sau contract
de casitorie; dacd a rimas vreo avere, din ce consta si in méinile cui se afl3;
imprimatul continea semnatura partilor, martorilor si deputatului judeca-
toresc; b) se infitisa testamentul in prezenta martorilor si a mostenitorilor,
fara stersituri si nesigilat; c) se publica testamentul la tribunal; d) se inven-
tariau bunurile mobile si imobile; se adauga, daci era cazul, un extras din
coala de mosie (felul culturii — araturi, gradini, vii, pisuni, padure); e) se
chemau mostenitorii la judecitorie; f) se incheia un protocol al dezbaterii
mostenirii; g) se emitea declaratia de mogtenire si documentul de impose-
sionare. Intreaga documentatie urma pasii bine stabiliti de legiuitorul laic.
Pe baza unor formulare tipizate'* se pot reconstitui destine umane, uzante
de transmitere a patrimoniului, practici succesorale.

Testamentele si raportul masculin-feminin

In districtul Nisiud au prevalat testamentele masculine (81,6%). Pro-
portia femeilor care au intocmit testamente a fost de 18,4%, fiind vorba,
mai ales, despre viduve'. Nu erau insi atit de multe ca in regiunea rura-
la Minho din Portugalia, unde femeile lisau mai multe testamente decat
barbatii'. Districtul Nisiud se incadreazi, din acest punct de vedere, in
tendinta generald la nivelul Europei, unde testamentele feminine nu erau
foarte frecvente'’.

" Formularul nr. 1, conform art. 50 din Legea nr. 208 din 9 august 1854, in 16 punc-
te, era cel mai lung. Cuprindea conscrierea cazului de moarte. Inventarul averii in stare
activi §i pasiva era continut in formularul nr. 2, pe baza art. 110 din Legea 208/1854. Ur-
mau edictele pentru citarea la primirie a mostenitorilor necunoscuti (formularul 3/art.
128), culocuinti necunoscuta (formularul 4/art. 131), sau a creditorilor (formularul 5/
art. 133). Cartea de impartire a averii se completa in formularul nr. 6 / art. 168, conspec-
tul final in formularul nr. 7 / art. 172, documentul de punere in posesie in formularul nr.
8 / art. 174 si cartea orfanali in formularul nr. 9 / art. 186. Vezi Patenta Imperiald 1854,
619, 624, 626, 628, 631, 637, 638, 639.

'S Vezi Anexe, graficul 2.

16 Margarida Duraes, Op. cit,, p. 20S.

17 Michel Vovelle, Un préalable a toute histoire sérielle: la représentativité sociale du tes-
tament (XIVe — XIXe siécles), in Les actes notariés, sources de Uhistoire sociale (XIVe-XIXe
siécles), Strasbourg, 1979, p. 257-277.
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Cutuma favoriza in Transilvania mezinul familiei, biiat sau fati, care
raimanea in casa pdrinteascd, avind grija de parinti'®. Taranii romani au
continuat s aleagd unul dintre copii sau nepoti pentru a locui si a munci
alaturi de ei in gospodarie. Mai putin de jumitate dintre testatorii din dis-
trictul Nasdud coabitau cu unul dintre descendenti. Cei mai multi traiau
alaturi de fiu, care asigura stabilitatea gospodariei. Périntii convietuiau cu
fetele in 24% dintre cazuri, cu nepoatele — in 16% dintre cazuri si cu ne-
potii — in 14% dintre cazuri'®. Mostenitorii aveau griji de parintii / unchii
ajunsi la o vérsta inaintatd pana la momentul decesului.

Testamentul constituie o practicd consacrati de principiul libertatii
testamentare. Cu alte cuvinte, orice persoana era in drept si lase sau nu
un testament i sa dispuna pe acesta cale de patrimoniul sau pentru cauza
de moarte. Motivatia intocmirii testamentelor era precisa, determinata de
la caz la caz de batranete, boala, lipsa copiilor, recisatorie, evitarea neinte-
legerilor intre mostenitori*. De obicei, testamentele erau redactate chiar
inaintea mortii. Media de varsti a testatorilor din esantionul de control
este de 67 de ani, varsta minima fiind de 42 de ani, iar cea maxima — de 94
de ani. Pentru perioada 1861-1871, o ratd mai ridicatd a mortalitatii s-a in-
registrat in luna februarie, drept consecinti februarie a fost si luna in care
s-au intocmit cele mai multe testamente®'.

Daca numarul testatorilor este corelat cu populatia totald din districtul Na-
sdud, se observa ca mai putin de 2% din totalul populatiei a lisat un asemenea
act. Faptul nu este deloc surprinzitor, pe fondul unei proportii covérsitoare
a populatiei rurale roméanesti®, care, de regula, nu detinea avutii pe care si le
lase mogtenire urmasilor. Exceptie de la reguli a reprezentat-o districtul Na-
saud, unde granicerii romani au beneficiat de libertate sociala, scutiri fiscale,
un grad inalt de deschidere spre lume, o scolarizare mai larga si mai timpurie,
o inzestrare economica net superioara fostilor iobagi. Nici in Suedia practica

'8 Simion Retegan, Strategies of marriage in the Romanian rural society from Transylva-
nia in the middle of the 19th century, in ,Transylvanian Review”, 2009, XVII], 1, p. 188.

1 Vezi Anexe. Graficul nr. 3.

? Corneliu Pidurean, Testamente ale unor locuitori din Arad de la inceputul secolului al
XIX-lea, in Reprezentdri ale mortii in Transilvania secolelor XVI-XX, ed. Mihaela Grancea,
Cluj-Napoca, 2005, p.169; Fabrice Boudjaaba, Des paysans attachés a la terre? Familles,
marchés et patrimoines dans la région de Vernon (1750-1830), Paris, 2008, p. 278.

*! Vezi Anexe, graficul 1.

*? Taranii depaseau in aceasti perioadd 90% din totalul populatiei. Vezi Ioan Bolovan,
Transilvania ..., 2000, 78-79.
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testamentara nu era foarte intdlniti §i raspandita, doar 1,5% din populatia din
nordul tarii intocmise un testament intre 1880 si 1910%.

Testatorii pot f1 incadrati in straturile sociale potrivit listelor cu inven-
tarul averilor**. Pe baza lor se poate stabili ca majoritatea erau tarani insta-
riti, care faceau parte din elita comunitatii, dar si preoti, cantori bisericesti,
notari sau militari pensionati. Detaliile despre bunurile materiale aflate in
gospodariile nasdudenilor releva faptul cd acestia posedau pamént, multe
animale, uneori §i numerar, aveau gospodarii mari, detineau functii de con-
ducere in administratia comunali sau in bisericd, se bucurau de prestigiu
social, dideau de cele mai multe ori orientarea comunitatii.

Prin Patenta din 21 junie 1854 se impuneau conceptele juridice mo-
derne de proprietate, uzufruct si mostenire, stabilite si prin Codul civil aus-
triac®>. Problema uzufructului era tratatd in titlul III capitolul I articolele
578-624 din Codul napoleonian se trata. Acest drept se putea exercita
asupra bunurilor mobile si imobile. Distinctia intre cele doui categorii,
prevazutd de art. 526 al Codului francez, a devenit universali, fiind un ele-
ment comun in codurile europene.

Péna la sfarsitul secolului al XIX-lea, in Transilvania proprietatea asupra
solului a fost extrem de fardmitata*. Fragmentarea terenurilor agricole era un
fenomen larg intalnit la jumatatea secolului al XIX-lea si s-a manifestat acut
sub presiunea demograficd (vezi cazul regiunii grecesti Argos, unde sistemul
de mostenire favoriza, la fel ca in Transilvania, sistemul micii proprietati?’).

In 1864, in comitatul Solnocul Interior, in 57 de sate existau 4.574 de
proprietari cu 108.678 de parcele, adici un posesor detinea in medie 23,7
parcele de pamant®.

23 Maria Agren, Caring for the widowed spouse: the use of wills in northen Sweden during
the eighteenth and nineteenth centuries, in ,,Continuity and Change”, 2004, 19 (1), p. S6.

2*Vezi Anexe. Tabelul nr. 3 i 4.

* Tosif Marin Balog, Teodor Pavel, Societatea rurald transilvineand in tranzitia spre
modernitate, in lumina legislatiei austriece din perioada neoabsolutistd (1849-1849), in
»Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Historia, 2002, XLVII, no 1-2, p. 49.

*¢Josif Kovécs, Formarea proprietdtii funciar burgheze din Transilvania, in ,Studia Uni-
versitatis Babes-Bolyai”, Historia, 1966, I, p. 80-82.

*7 Evi Karouzou, Systéme d’héritage et formation de la propriété familiale dans la région
d’Argos (deuxiéme moitiédu XIX siécle), in ,Mélanges de I’Ecole francaise de Rome, Italie
et Méditerranée”, 1998, T. 110, no 1, p. 209.

?% Simion Retegan, Tranzactii funciare in satele Transilvaniei la mijlocul secolului al
XIX-lea: comitatul Solnocul Interior (1860-1870), in Natiunea romdnd. Idealuri si realitdti
istorice, eds. Alexandru Zub, Venera Achim, Nagy Pienaru. Bucuresti, 2006, p. 287.

177



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

In districtul Nasiud intilnim localititi cu o medie pe gospodarie de
pana la 20 de parcele®. Iatd citeva exemple: Ion Scridon figura la 9 no-
iembrie 1865 in cartea de cadastru cu 29 de parcele, dintre care 2 erau
fanete i gradini, iar restul de 27, locuri de arat®. La 19 decembrie 1867,
Maftei Petri detinea 6 parcele, care {i aduceau un venit anual de 15 florini si
10 creitari*'. Inventarul bunurilor mobile si imobile rimase din averea lui
George Ureche inregistra o mosie tirineasca de 23 de parcele pe hotarul
comunei Maieru, care cuprindea 4 jugire de araturd, 16 iugare de faneatd
si 324 de orgi de pisune®. In general, proprietitile funciare tirinesti aveau
o dimensiune redusa. In comitatul Solnocul Interior, 56% dintre gospoda-
riile tiranilor posedau proprietati sub 3 iugire®’. Posesiunile din districtul
Nisiud se incadrau in limita de 8 iugare®*.

Analiza distributiei testamentelor dupa statutul civil al testatorului
aratd ca persoanele cisitorite compuneau cel mai frecvent testamente
(53,5%), urmate de cele recisitorite (19,7%), viduve (14,14%) si va-
duvi (12,6%)%.

Practica succesorala

Concret, cum functiona sistemul de mostenire in Nasdud? Se realiza o
repartitie egalitard a bunurilor intre toti copiii? Sau era preferati succesiu-
nea masculing, la fel ca in provincia prusacd Westphalia?*®

Principiul egalitatii intre mostenitori s-a respectat in cazul lui Ion Selegi-
anu, taran de 48 de ani din Borgo Bistrita, care lasa prin testament celor pa-
tru fete, Paraschiva, Ioana, Axinia si Ioana, ,in mod egal, 4 adusaturi de fan
cu padure, o zi de arat la cdmp si 0 siptimana de moara de fierdstrau”*".

Realitatea obiectivi devia insa in unele cazuri de la regula generala. Iatd
un exemplu: Ion Scridon din Mocod, tiran vaduv de 70 de ani, avea patru

2 Adrian Onofreiu, Districtul Nésdud (1861-1876), Cluj-Napoca: Editura Argonaut,
2010, p. 45.

30 Arhivele Nationale Directia Judeteand Bistrita-Ndsdud, Fond Sedria Generald a dis-
trictului Ndsdud, (in continuare ANDJBN, FSGDN), XCVII/S, f. 14.

3 ANDJBN, FSGDN, CIV/72, f. 29.

2 ANDJBN, FSGDN, XCI/84, . 16.

33 Simion Retegan, Tranzactii funciare ..., p. 297.

3* Adrian Onofreiu, Districtul Ndsdud, p. 45.

35 Calculele au fost efectuate pe baza esantionului de control.

36 Christine Fertig, Volker Linnemann, Georg Fertig, Inheritance, succesion and family
transfer in rural Westphalia, 1800-1900, in ,, The History of the Family”, 20085, 10, p. 324.

7 ANDJBN, FSGDN, XXXVII/43, f. 15.
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fete. Fiecare si-a primit zestrea la cisitorie. In lipsa unui mostenitor de sex
barbitesc, acesta si-a lasat prin testament toatd averea, estimata la 228 de
florini si 46 de creitari, junelui Vasile, pe care ,]-a adoptat pe mosie” si care
ulterior s-a casitorit cu una dintre fetele sale®.

Atat barbatii, cat si femeile puteau fi declarati mostenitori unici (,erezi
universali”). Vasile, fiul lui lacob Zegrean, a fost declarat ,ered universal’, do-
bandind prin testament ,2 case de lemn, 3 gridini si toate vitele”. Surorile sale
Nastasia si Flora au primit partea lor de avere sub forma zestrei. In consecinta,
la moartea tatalui nu puteau si-i pretindi lui Vasile nimic*. Oprea Zagrean
din Salva, vaduv de 70 de ani, a desemnat-o ,ereda universald” pe fiica sa cea
micd uliana, care a rimas in casa périnteasca impreuna cu sotul i copiii sai.
Celelalte doua surori, Nastasia si Palagia, ambele maritate, au renuntat la mos-
tenire, primind fiecare zestrea cuvenita: 1 loc de luncd, 2 vaci si 1 juninca™.

De multe ori apireau nemultumiri ale mostenitorilor, care contestau
testamentele. Iata céteva situatii: fetele Teodorei Marcutiu, nemultumite
de partile neuniforme de avere pe care le-au primit, s-au declarat moste-
nitoare ale averii, nu dupa testamentul pe care l-a lasat mama lor la 2 iulie
1863, ci dupi lege*".

George Niculae, nepot de frate al plugarului Tom Niculae, viduv de
85 de ani din Ragla, a contrazis validitatea testamentului unchiului sau.
De ce? Unul dintre piménturile testate de decedat celuilalt nepot, frate
cu George, era inscris in foaia de mosie a contestatarului*. Actiunile de
dezaprobare ale testamentelor se fundamentau pe prevederile articolelor
125 si 126 ale Patentei Imperiale din 9 august 1854. In aceste situatii, la
judecitorie se calcula partea legitima a urmasilor si ulterior se incheiau
protocoalele de impaciuire.

Zestrea a jucat un rol esential in strategiile de transmitere a proprietatii,
deoarece era folositd pentru a exclude fetele de la mostenire®. Pentru a se
putea cisatori, o fata din Nasaud trebuia sa aiba: ,un car de malai, o vaci cu
lapte, o bute de curechi §i un porc gras”™*. La acest minim necesar se adauga

% ANDJBN, ESGDN, XCVIL/S.

% ANDJBN, FSGDN, cote CIII/29.

0 ANDJBN, FSGDN, cote CIII/26.

1 ANDJBN, FSGDN, cote CIV/62.

2 ANDJBN, FSGDN, cote CVIII/87.

* Vezi Anexe, graficul 4.

“ Adrian Onofreiu, (ed.), Nestor Simon. Corespondentd, Cluj-Napoca, 2005, p. 194.
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trusoul fetei de maritat. Paraschiva Pop din Feldru primeala 20 iunie 1864 de
la tatal ei garderoba miresei, aga-numitele ,vesminte trebuincioase” Trusoul
se compunea din: , 10 cimaisi cu poale, 4 niframe, 2 pieptare unguresti’, com-
pletate cu vesmintele de pat: ,7 perne, 1 pilotd, 2 toluri de 14n4, 7 cearsafuri, 4
fete de masid™. Uneori, pe langa acestea se ofereau si bani: , Trifilina a adus cu
sine la miritis din Singeorgiu 67 florini, 2 vaci, o juninci, 10 oi §i capre™®.

In cazul anularii cisitoriei, femeia isi recupera zestrea primiti. Angelina Va-
sile, despartita de sotul ei, testeaza fiicei Todosia si ginerelui zestrea pe care a
adus-o la maritis, formata din: ,1 vaca a fata de 6 ani, 1 juninca de 2 ani, 1 scroa-
fa de 4 ani, 2 oale, 1 caldare, 2 foarfece de fier, 1 fieristrau de mana™’. Cererea
avea la bazi articolul 89 din legea XXX1/1894 despre dreptul matrimonial.

Copiii nelegitimi au fost tratati diferit la mostenire. Cel mai voluminos do-
sar de succesiune consultat (92 p.) dezviluie care era pozitia urmasilor nele-
gitimi in practicile de mostenire. Notarul Alexandru Hanga avea doi baieti: pe
Liviu §i Beniamin*. Primul, calfd de negutitor din Lugoj, se niscuse ,din pat
nelegiuit”, cu servitoarea Tereza. Al doilea, care studia la Seghedin in a VIII-a
clasa gimnaziali, era fiu legitim. La procesul de succesiune al unchiului lor, Se-
ver Hanga, capitan de 42 de ani, decedat de guta, Liviu a fost exclus de la mos-
tenire. El s-a declarat fara drept de ereditate, ca fiu nelegiuit. Conform legii, in
lipsa unui testament avea drept de mostenire doar adevaratul nepot de frate,
Beniamin. In tinutul Nisaud copiii nelegitimi erau exclusi de la mostenire si
nu le era admisa nicio vocatie succesorala. Procedura se inscria pe linia Codu-
lui civil francez, care nu recunostea copilul niscut in afara familiei.

In concluzie, un spectru larg de variabile este oferit de regimul succe-
soral nasdudean: zestre, coabitare temporara a mezinului cu parintii, ata-
sament indisolubil fatd de pamaént, legislatie si distributie egalitard a bu-
nurilor, firdmitare excesivd a proprietatii funciare. Din interiorul celulei
familiale se dezviluie un univers cu totul surprinzitor, dinamic, in conti-
nua migcare si adaptare. Povestile individuale ale miilor de familii ardelene
relevi coexistenta controlui din partea bisericii si a statului, care a carac-
terizat a doua jumatate a secolului al XIX-lea, dar mai ales preeminenta
puterii laice, care i-a adus pe roméni pe drumul modernitatii.

* Claudia Peteanu, Protocolul casatoritilor din comunitatea Ndsdud in a II-a jumdtate a
secolului al XIX-lea, in , Arhiva Somegand”, 20085, 4, p. 222.

4 ANDJBN, ESGDN, XC1/84, f. 1.

# Ibidem, CIV/S6.

8 Ibidem, CVIII/64.
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Anexe®

Tabelul 1. Frecventa testamentelor in districtul Nésdud (1861-1871)

An Frecventa Procent
1861 14 13,6
1862 12 11,7
1863 11 10,7
1864 11 10,7
1865 7 6,8
1866 20 19,4
1867 16 15,5
1868 3 2,9
1869 3 2,9
1870 4 3,9
1871 2 1,9
Total 103 100,0

Graficul 1. Luna redactdirii testamentelor in districtul Ndsiud (1861-1871)
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*# Surse: Arhivele Nationale Directia Judeteana Bistrita-Nasaud, Fond Sedria Genera-

ld a districtului Ndsdud.
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Graficul 2. Distributia testamentelor dupd sex in districtul Ndsdud
(1861-1871)
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Tabelul 2. Alegerea succesorului in districtul Nasaud (1861-1871)

Frecventa Procent
Descendenti directi (fiu, fiici) 38 36,9
Sotie si copii 18 17,5
Sotie 11 10,7
Nepoti / Nepoate 11 10,7
Sotie si colaterali S 4,9
Colaterali (frati / surori) 4 3,9
Descendenti directi si nepoti 4 3,9
Altii, fird consangvinitate 4 3,9
Sot 3 2,9
Sotie si nepoti 2 1,9
Nori / Ginere 1 1,0
Sot si parinti 1 1,0
Pirinti i colaterali 1 1,0
Total 103 100,0
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Tabelul 3. Distributia bunurilor mostenite in districtul Nésdud (1861-1871)

Bunuri mogtenite Frecventa Procent
Bunuri mobile gi imobile S2 50,5
Bunuri imobile 44 42,7
Bunuri mobile 7 6,8
Total 103 100,0

Tabelul 4. Distribution of inherited assets in Néscdud district (1861-1871)

Bunuri mostenite Frecventd | Procent

Bunuri imobile | Cladiri si piméant 64 62,1
Pimant 29 28,2
Alte bunuri imobile 9 8,8
Cladiri 1 1,0
Total 103 100,0

Bunuri mobile | No tangible assets 44 49,5
Animale 17 16,5
Unelte gospodaresti, animale 11 10,7
Unelte gospodaresti 8 7,8
glril::rlltael egospodére§ti, haine, 3 49
Haine 4 3,9
Haine, unelte gospodairesti 3 2,9
Bani 2 1,9
Haine, bani 1 1,0
Animaleva, haine, bani, unelte 1 1.0
gospodairesti !
Total 103 100,0
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Graficul 3. Coabitarea temporard cu testatorul in districtul Ndsaud
(1861-1871)
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Graficul 4. Excluderea femeilor de la mostenire pe motivul ci au
primit zestre in districtul Nésdud (1861-1871)
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FAMILIA IN SOCIETATEA SOVIETICA:
TEORII $I PRACTICI TOTALITARE

Adrian DOLGHI,
Victoria DOLGHI

Abstract. In this article the authors examine some theories and totalitarian po-
licies practiced in the Soviet Union on the family. The view of Marxist-Leninist
theorists on the place, role and future of the family in society, are analysed. There
are also analysed Soviet state policies toward the family as a social institution.
The authors conclude that the official policy of the Soviet state toward family had
the goal to liquidate it as a economic unit in society, but also to maintain and
strengthen the family as ,primary cell of society”, as an alliance between man and
woman based on ,love and companionship”, as a first group, but the relations be-
tween them are poorer than the relations between the citizen and party, between
other communities. The State, depriving family of its traditional functions, redu-
cing its functions and imposing new ones, transformed it into one of many control
mechanisms of the totalitarian state — ,cell” not of society but of the communist
totalitarian regime through which controlled and subordinated the same society
and family. The family represented an instrument and an object of control, of de-
mographic policy, social and national at the same time.

Keywords: Marxism-Leninism, family, Soviet Union, demographic poli-
cy, mixed marriages, national policy.

Cuvinte-cheie: marxism-leninism, familie, Uniunea Sovietici, politica
demografica, casatorii mixte, politica nationala.

Implicarea statului in toate domeniile de activitate ale societatii, inclu-
siv in viata privatd, lichidarea subiectilor societatii, printre care si familia,
subordonarea lor controlului din partea partidului si a statului sunt tra-
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saturi caracteristice tuturor regimurilor totalitare instaurate in secolul al
XX-lea in lume.

Indiferent de particularitatile sistemelor ideologice, regimurile totali-
tare aveau drept scop construirea unor societiti noi, ceea ce presupunea
transformarea radicald a vietii societatii. Lichidarea structurilor sociale
deja existente era privitd drept o jertfa pentru constructia unei societati
noi. Institutiile sociale si valorile morale traditionale nu se mai incadrau
in noile relatii sociale si urmau a fi recladite. Transformarile vizau, de ase-
menea, casitoria si familia, pentru a creste rolul statului in reglementarea
societatii. Caracterul traditional inchis al familiei era o piedica in intro-
ducerea normelor si ,valorilor noi”, iar coeziunea ei nu era compatibila
cu sistemul controlului total, practica denunturilor, educatia copiilor in
organizatii paramilitare etc.

Dupa lovitura de stat din octombrie 1917 si preluarea puterii, bolsevicii
au proclamat constructia unei societati noi, fara clase — societatea comunis-
ta. La baza intregului ,proiect comunist” au fost puse lucririle ,clasicilor”
marxism-leninismului, precum i ale altor apologeti. Ideologia marxist-le-
ninistd a conditionat caracterul tuturor transformarilor social-economice,
inclusiv ale familiei: dupd Marx, un rol important in noua societate urma sa
il joace familia de tip nou, ,bazati pe relatiile de dragoste si tovirasie”, si nu
pe factorul economic, ca in cazul familiei burgheze si al altora care au existat
anterior. Politica fata de familie se baza pe ideile egalitatii de clasi si de gen
si negarea formelor burgheze ale familiei i casatoriei, fiind orientata spre
reglementarea relatiilor familiale ale femeilor care munceau, a problemelor
legate de sustinerea materiald a mamelor si a copiilor.

K. Marx si F. Engels, in lucrarea Principiile comunismului, mentionau ci
in societatea comunisti relatiile dintre sexe vor rimane o problema strict
personald, care vor privi doar persoanele interesate si in care societatea
nu trebuie sa se implice. Aceasta trebuia sa se realizeze prin inliturarea
proprietatii private si educarea copiilor de citre societate, ca rezultat fiind
lichidate bazele casitoriei moderne, legate de proprietatea privata si de-
pendenta sotilor, precum si a copiilor de parinti'.

Situatia femeilor si a barbatilor se va schimba considerabil in comu-
nism, afirma Engels in Originea familiei, a proprietdtii private si a statului:

! ®@. Durensc, Ipunyunst kommynuzma, in K. Mapke, ®@. Qurensc, Couunenus,
Uzn. 2-e. T. 4. Mocksa: I'ocnonutusaar, 1955, c. 336-337.
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»Odati cu trecerea mijloacelor de productie in proprietate obsteasc, fa-
milia individuala va inceta si mai fie unitatea economici a societatii. Gos-
podaria particulard se va transforma intr-o institutie sociald; ingrijirea si
cresterea copiilor vor deveni o chestiune sociald, societatea se va ingriji
in mod egal de toti copiii, fie ei legitimi sau nelegitimi. In felul acesta va
fi inldturata grija pentru ,urmari’, care constituie astazi aspectul social
esential — atit moral, cat si economic - care impiedica fata sa se dea fara
rezerve barbatului pe care il iubeste™. Iar prima conditie prealabili pentru
eliberarea femeii, considera autorul, este ca intregul sex feminin si se in-
toarcd la munca sociald. Observam aici aparitia unui element nou: iubirea
individuala intre sexe.

Cresterea copiilor, mentiona F. Engels, va fi responsabilitatea societatii
si se va realiza prin educarea lor pe contul statului. La vérsta de noud ani
copilul trebuie sd devind muncitor, la fel ca fiecare adult capabil de munci,
si sd se supuna legilor naturii, si anume sd munceasca nu doar cu capul, ci
si cu méinile’.

Un alt apologet marxist, K. Kautsky*, considera ci odata cu lichidarea
productiei burgheze de marfi va disparea si familia, deoarece va lipsi baza
economici pentru sentimentele parintesti. Pentru L. Trotki®, familia era
o bariera in sivérgirea revolutiei, deoarece in politicd si economie clasa
muncitoare actioneaza ca un tot intreg, iar in viata privata este dispersata
in celule familiale®.

? Friedrich Engels, Originea familiei, a proprietdtii private i a statului, in K. Marx, F.
Engels, Opere alese in doud volume, editia a 3-a, vol. 2, Editura Politici, 1967, p. 154-304.
pe http://www.marxists.org/romana/m-e/1884/orig/c02.htm.

> @. Dureasc, ITpoexm xommynucmuueckozo cumsora sepwy, in K. Mapke, ®. Du-
I‘eAbC, Couunenus, Vsp. 2-e. T. 42. Mocksa: [Toautuspat, 1974, c. 197.

* Karl Kautsky, economist german, istoric si publicist. Teoretic al marxismului, re-
dactor al celui de al IV-lea volum al Capitalului lui K. Marx.

S Lev Davidovici Trotki a fost un revolutionar bolsevic si intelectual marxist rus (de
nationalitate evreu). A fost un politician influent la 1nceputur11e existentei URSS, mai
intai comisar al poporului pentru politica externd, mai apoi fondator §i prim comandant
al Armatei Rosii i comisar al poporului pentru aparare. A fost, de asemenea, membru
fondator al Politbiro-ului. In urma luptei pentru putere cu Stahn, din anii "20 ai secolului
al XX-lea, Trotki a fost exclus din Partidul Comunist §i expulzat din Uniunea Sovietici.
In cele din urm3, este asasinat in Mexic de un agent sovietic. Ideile lui Trotki formeaza
bazele teoriei comuniste cunoscute sub numele de trotkism.

¢ A. Tpouxkwuit, ITpo6aemst kysomypoi. Kysvmypa nepexodnozo nepuoda, in A. Tpouxuii,
Coyunenus. Tom 21, Mocksa-AeHunrpaa, 1927. in http://www.komintern-online.com
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Alti ideologi comunisti in domeniul relatiilor interumane au fost A.
M. Kollontai’ si A. V. Lunacearski®. Pentru Kollontai, toate relatiile in
familie se reduceau la relatia ,femeie — barbat” (nu barbat — sotie, nici
,mami — tatd”). ,Femeia i barbatul trebuie si fie legati de dragoste si
tovirasie, constiinta raspunderii colective si credinta in colectiv ca pur-
titor al moralei comuniste”. In ceea ce priveste functiile de organizare si
educatie, acestea trebuie delegate societatii. Lunacearski considera ca in
comunism copiii trebuie sa fie educati si asigurati de societate, insa cre-
dea ci pe parcursul perioadei de tranzitie (socialism) familia trebuia sa fie
pastratd, presupundnd iarasi ci la o anumiti etapa de dezvoltare aceasta
ar putea sa dispara.

In Rusia sovietica si URSS, mase largi de oameni au fost afectati de pro-
cesul marginalizarii, care presupunea pierderea statutului social din trecut si
incertitudinea statutului lor in noile conditii, ruperea brusca a traditiilor so-
cioculturale, inclusiv a celor de familie, modificari radicale in statutul social
al femeilor in raport cu barbatii, reducerea rolului lor la cel de reproducere’.

In anii 20 ai secolului al XX-lea, conceptiile teoreticienilor si ideo-
logilor, in mare parte, erau interpretate direct, fara utilizarea termenilor
marxisti. In acest context, o rispandire larga a obtinut ,teoria paharului cu
apd” - viziune asupra dragostei, cisitoriei si familiei care consta in negarea
dragostei si reducerea relatiilor dintre barbat si femeie la necesitatile se-
xuale instinctive, care trebuiau sa-si giseasci satisfacere fird ,formalitati’,
la fel de simplu ca potolirea setei. Teoria este deseori atribuita Alexandrei
Kollontai si lui K. Tetkin, care optau pentru emanciparea femeii.

Ideea ci familia burghezi va dispirea este des intélnita in lucrarile te-
oreticienilor marxist-leninisti. Cu toate acestea, V. Lenin avea o atitudine
negativa fati de ,teoria paharului cu api’, calificind-o drept ,total nemar-
xistd si antisociald”. El afirma: ,Desigur, setea trebuie potolitd. Dar oare
omul normal in conditii normale se va culca in stradi in noroi si va bea din

7 Alexandra Mihailovna Kollontai (niscuti Domontovici) a fost activisti comunisti
rusi si reprezentanta de seama a migcarii feministe si prima femeie membru al unui gu-
vern in Europa (comisar al poporului pentru asistenta publici, echivalent cu ministru al
sdnatatii, protectiei socialeg). A detinut diverse posturi in diplomatie, inclusiv postul de
ambasador sovietic in Norvegia, din 1923, fiind prima femeie ambasador.

8 Anatoli Vasilievici Lunacearski a fost un revolutionar marxist rus, critic de arta si ziarist, pri-
mul comisar al poporului pentru instructia public, responsabil de sectorul cultura si educatie.

® C. H. T'aBpos, Hcmopuueckoe usmerenue uHcmumymos cemvu u 6paxa. YaebHoe mo-
cobue, Mocksa: HUL] MI'VAT, 2009, c. 90.
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baltoaci? Sau chiar din paharul apucat de mai multe guri?”'’, sugerand ca

societatea comunista trebuie sd se bazeze pe o moralitate inalta.

In primul deceniu al puterii sovietice, membrii guvernului au propus
trei directii de dezvoltare a familiei si a atitudinii statului fata de aceasta
in timpul perioadei de tranzitie de la socialism la comunism, autorii fiind
aceiagi in toate cazurile''.

Prima directie a fost cea mai radicala si milita pentru distrugerea com-
pletd a familiei §i inlocuirea ei cu educarea colectivi a copiilor in institutii
de stat. Adeptii acestei directii afirmau ca disparitia familiei este justificati
de ideologia marxista.

Ideea ci familia este o institutie invechiti, care trebuie s fie distrusi si
inlocuita cu alte forme sociale, a avut multi adepti printre membrii parti-
dului comunist. Comisarul poporului pentru educatie A. V. Lunacearski
mentiona cd familiile creeaza tipuri gresite de oameni, ,care nu vor con-
tribui la dezvoltarea colectivului social, dar care vor fi individualigti”**. Si
A. M. Kollontai afirma c3, fiind educati de societate, copiii vor fi mai bine
pregatiti pentru noul mod de viata: ,Omul educat in institutiile republi-
cii muncitoresti va fi mai bine pregitit de viata in comuna muncitoreasca
decat omul care si-a petrecut copilaria intr-un mediu inchis, dominat de
obiceiurile familiale egoiste™">.

Desi exista un consens intre liderii si pedagogii comunisti ci familia
trebuie distrusa, in primul deceniu al puterii sovietice familiei nu i-a fost
gdsitd o inlocuire pe misuri. Sistemul caselor de copii era slab dezvoltat si
prost organizat, astfel ca cel mai bunloc de educare a copiilor s-a dovedit a
fi totusi familia. Acest lucru i-a ficut pe bolsevici sa ajunga la concluzia ca
URSS va continua si fie incd multi ani o tard cu educatie familiala.

Ideea educatiei sociale a copiilor s-a dovedit a fi mai mult decat utopica.
Conform statisticii oficiale, in anul 1927 in URSS erau aproape un milion
de copii care nu si-au vizut niciodata tatil. Prognoza teoreticienilor ca sta-

1 Bocnomunanus o B. H. Aenune, Tom 2, Mocksa, 1957, c. 483-484.

"' L. Glass Becky, Margaret K. Stolee, Family law in Soviet Russia, 1917-194S, in
,Journal of marriage and family”, 1987, Vol. 49, nr. 4, p. 893-902.

2 A. B. Aynavapcxuit, O socnumanuu u obpasosanuu, Mocksa, 1976 // http://lu-
nacharsky.newgod.su/lib/o-vospitanii-i-obrazovanii; A. B. Aynasapckuit, Peuv na I
Beepoccuiickom cvesde no npocsewjenuto, in Aynavapckuit A. B., O napodrom o6pasosanuu,
Mocxksa, 1958, c. 48-59.

13 A. M. Koasouraii, IToroserue scernuyun 8 38or0oyuu xo3siicmaa: Aexyuu, sumartoie
6 Yuusepcumeme umenu 5. M. Csepdrosa, Mocksa — Aenunrpap, 1923, c. 170-175.
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tul socialist ii va educa pe contul societitii nu s-a realizat: statul era capabil
sd intretind doar 1% dintre copiii nascuti in afara casitoriilor'*.

Adeptii distrugerii familiei recunosteau ci pentru a obtine succes in edu-
carea copiilor, ei trebuie si lucreze cu familiile, dar nu impotriva lor. Ideea
educatiei in afara familiei a constituit o parte importanta a ideologiei anilor
20, dar s-a dovedit ci in practica aceasta a avut o influentd minima.

A doua directie era sustinuta de cei care credeau ci familia va continua
sd existe chiar i in socialism. Fara a tine cont de diferentele de abordare a
familiei, scopurile celei de a doua directii erau identice: a lucra cu périntii
pentru a-i ajuta sd educe copii sanatosi si fericiti.

Ideologii acestei directii considerau ca familia, ca si alte institutii ale
societatii, trebuie sa fie implicatd in educarea copiilor, aceasta fiind unica
solutie de depisire a problemei. A. M. Kollontai scria ca ,problema elibe-
rarii femeii de povara maternititii se va rezolva de la sine, deoarece statul
proletar va instaura un principiu nou: grija de tdndra generatie se va trans-
forma din grija a familiei in grija a statului. Maternitatea va fi ocrotitd nu
doar in interesele femeii, ci, in primul rind, in calea de trecere la socialism
a economiei tarii: este necesar ca femeile si fie scutite de cheltuirea nepro-
ductiva a energiei, care poate fi utilizati efectiv in interesul colectivului.
Trebuie avut grija de sinatatea lor, pentru a garanta republicii muncito-
resti aprovizionarea cu forte de munca sanatoase in viitor”".

Printre lozincile declarate de A. Kollontai, cu impact direct in consti-
tuirea si evolutia societatii sovietice, tinem si mentionidm si urmatoarele:
»Pe de o parte, republica muncitoreasci mobilizeazi femeia la munca de
productie, iar pe de altd parte, ea organizeaza viata privata pe baze noi, care
pun germenii comunismului...”, ,Cantinele sovietice, prinzurile gratuite
pentru copii strimtoreazd gospodaria casnicd”, ,Bucatiria, care a inrobit
femeia mai mult decat maternitatea, inceteaza a mai fi o conditie obliga-
torie a familiei”; ,Caminele de locuire in comun, casele comune pentru
cei cu familii si indeosebi pentru cei singuri capati o raspandire largi...”,
yPentru femeile ce muncesc, ciminele comune aduc marea bunistare si
salvare, iar odatd cu cresterea numarului de camine va dispirea casa sepa-
rata a familiilor, gospodaria”. Autoarea mai vorbea despre ,eliberarea fe-
meilor de barbati”, ,eliberarea copiilor de parintii tirani” etc.

" A. W Yépusix, «Kpviramuiii Opoc> u ITpompunnaan, in ,,Conuc’, 1993, Ne 8, c. 108.
S A. M. Koanonrair, Tpyd swenwunvt 6 ssoroyuu xossticmed, 1sa. 2-e, nepepab.,
Mocksa, 1928, c. 142.
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Reprezentantii celei de a treia directii propuneau utilizarea copiilor in-
sisi in calitate de agenti ai revolutiei, in raport cu membrii adulti ai famili-
ei. Astfel, copiii puteau si locuiasca, in opinia acestora, acasa fara riscul de
a fi atrasi de modul de viati vechi (burghez).

A treia directie de dezvoltare a relatiilor de familie in statul sovietic opta, ca
sia doua directie, pentru pastrarea familiei, ciocnindu-se de aceeasi problema
a relatiilor dintre périnti si copii si a locului unde trebuie educati, dar vedea
lucrurile putin invers — parintii urmau si fie subiectul educatiei (citeste pro-
pagandei — n.a.) copiilor, care vor primi educatie in institutiile de stat i vor
aduce cunostintele lor in familie. Ideea era foarte ambitioasa — statul trebuia
initial sa creeze astfel de institutii, sd invete copiii, iar apoi sa giseascd meca-
nisme de transmitere a cunostintelor de la copii la adulti. O astfel de idee era,
din punctul de vedere al ideologiei comuniste, foarte reusitd, deoarece statul
isi putea concentra atentia asupra copiilor, care reprezentau viitorul societtii
si dispuneau de cunostintele si deprinderile necesare, urmand ca acestea s
fie raspandite si in rAndul populatiei adulte. Insi statul trebuia sa creeze insti-
tutii corespunzatoare, ceea ce necesita cheltuieli si eforturi mari'®.

Guvernul bolsevic, preluand puterea in Rusia in 1917, a condamnat fa-
milia ca institutie burghezi si a promis eliberarea femeilor de casitorie,
considerand-o piedica principali in calea emanciparii femeilor. A. M. Kol-
lontai a declarat in 1923 ca guvernul sovietic ,va lua povara maternitatii
de pe umerii femeilor si o va transmite statului’, iar ,familia in sensul ei
burghez va disparea”’.

Institutia sociala a familiei in Rusia Sovietica, apoi si in URSS in anii
20 ai secolului trecut a suferit transformari serioase. Se raspindeau ideile
emanciparii femeii, egalitatii dintre barbat si femeie, ideea ca familia este
o aliantd dintre barbat si femeie bazata pe ,dragoste si tovirasie”, alianta a
doi membri ai societatii comuniste, liberi si independenti.

Modelul relatiilor propus de Kollontai era unul utopic, fiind rupt de
realitatea vietii private din acei ani, iar ,teoria paharului cu apd” nu avea
alta argumentare logici si stiintificd decit citatele din Marx si Engels. Ar-
gumentul forte si speculativ era cd femeia trebuia sa devind libera nu doar
din punct de vedere financiar, ci si spiritual.

'6 SJunna [lanoBaroBa, Ilorumuka 6oAbUleBUK08 8 OMHOWEHUU CEMbU 8 HepBbie 20061
cosemckoii saacmu, in ,,06111eCTBO: MOAUTHKA, 9KOHOMHUKA, IIpaBo’, 2010, Nel.
7 A. M. Koanonrait, Tpyd menwunot ..., c. 161-162.
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Pentru atingerea acestui scop au fost adoptate o serie de decrete: a fost
introdus concediul de maternitate plitit, se interzicea munca fizica grea in
timpul sarcinii, au inceput si fie deschise gradinite pentru copii. Femeii i-a
fost oferita libertatea de a detine proprietate separata in familie. Au fost
luate masuri si pentru emanciparea psihologica, fiind permise avorturile si
fiind simplificata procedura divortului'®.

Decretele sovietice cu privire la familie propuneau o noui abordare a
structurii familiei, a casatoriei si a relatiilor dintre parinti si copii, a drep-
turilor si obligatiilor femeii in societate, care se deosebea radical de cea
din societatea (ortodoxi) din Imperiul Rus. In acest context, sociologii
rusi A. Antonov si V. Medkov mentioneazi, in lucrarea Sociologia familiei,
ca dictatura proletariatului a ,avut grija” de ,dezrobirea” juridici a fami-
liei. Statul sovietic a ,dezradacinat” elementele ce impiedicau incheierea
casitoriei, a instaurat libertatea divortului, a distrus notiunea de copil ,ne-
legitim”, a oferit femeii un sir de garantii juridice i a declarat ,egalitatea”
in drepturi a femeii cu barbatul. Dictatura proletariatului a infaptuit un sir
de actiuni care au slabit relatia de rudenie, dar au consolidat-o pe cea de
ypartid si tovirasie”, ca rezultat copiii, sotul, casa — toate au fost declarate
reminiscente ale trecutului. Viitorul trebuia sa aduci peste tot case comu-
ne, fabrici-bucitarii, combinate de copii, crese si gradinite'.

Desi aveau un interes deosebit, partidul si guvernul niciodati nu au adop-
tat masuri radicale in domeniul reglementarii relatiilor de familie. Directiile
analizate cu privire la dezvoltarea familiei in socialism demonstreaza ci li-
chidarea familiei nu era scopul principal al statului si nici nu exista o viziu-
ne clari despre soarta familiei in continuare, deoarece statul nu putea si-si
asume in totalitate responsabilititile pe care le avea familia in societate, dar
nici nu putea tolera caracterul inchis, traditionalist, individualist al famili-
ilor, greu de controlat de citre organele de stat si partid. Vom observa in
continuare ca s-a recurs totusi la combinarea celei de a doua si a treia directii
— statul si partidul au patruns in viata privatd a cetitenilor, au distrus valorile
general umane, religioase, traditionale ale familiilor si au proclamat ,valori
noi’, unele inspirate din cele vechi, altele democratice si — cel putin la nivel
declarativ — salutabile, iar altele utopice, totalitare, comuniste, care nu s-au

'8 A.T. Xapues, Coyuarucmuqeckas pesoroyus u cemvs, in ,,Conuc’, 1994, N2 6, c. 91.
¥ A. U. Arronos, B. M. Meaxkos, Coyuorozus cemovu, Mocksa: Usp-8o MI'Y, Usp-Bo
MesKAyHAPOAHOTO yHHBepcuTeTa busneca u ynpasaenus (,Bparps Kapua”), 1996, c. 61.
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constituit pe parcursul evolutiei societitii, ci au fost inventate de ideologii
marxisti din ,necesitatea” de a construi o noud societate.

Actiunile statului sovietic au fost legate de ,lichidarea familiei ca unitate
economica” prin anularea proprietitii private (care a distrus baza gospodariei
casnice si a mostenirii). Productia bunurilor in familie a fost calificati drept
factor negativ in procesul de modernizare si drept reminiscenta a trecutului
in structura economiei societatii viitoare. Lichidarea economiei de familie
corespundea necesitatilor statului totalitar. Pierderea surselor de venit in-
dependente de subdiviziunile economice ale statului accentua dependenta
familiei fatd de alte institutii, subordonate sau create de stat in sfera produce-
rii, distributiei si consumului de bunuri. Este vorba despre nationalizarea tu-
turor intreprinderilor industriale, comerciale, a intreprinderilor individuale
sau de familie, actiuni desfasurate pe parcursul anilor "20, dar mai ales dupa
incetarea Noii Politici Economice (NEP - 1921-1928) si inceputul industri-
alizarii URSS; de asemenea, colectivizarea gospodariilor agricole urmarea,
printre alte obiective, si lichidarea ,economiei de familie”

Statul sovietic a recurs la modificarea legislatiei civile din domeniul rela-
tiilor de cisatorie si de familie. In primul rind, la 18 decembrie 1917 biserica
ortodoxa a fost exclusd din procesul de incheiere a casatoriei, inregistrarea
casatoriei si a nasterii copiilor devenind proceduri civile. Biserica a fost sepa-
rata de stat §i a incetat sa influenteze deciziile politice, dar si cele interumane,
fiind stramtorat, criticatd, iar mai tarziu chiar persecutata. Copiii niscuti in
afara casatoriilor au fost egalati in drepturi cu cei niscuti in cisitorie. De ase-
menea, statul a declarat ca grija pentru educarea copiilor va fi pusi in sarcina
societatii. In terminologia timpului, ,copii ce provin din concubinaj trec in
proprietatea statului”*’. La 20 decembrie 1917 a fost introdusa casatoria ci-
vild ca unica forma de casitorie cu putere juridica®.

In anii "20 ai secolului al XX-lea au inceput discutiile asupra proiectului
unui nou cod de legi al familiei, inaintdndu-se ideea abrogarii inregistrarii
casdtoriei, procedurd consideratd ,reminiscenta burgheza” Codul a fost
adoptat in 1926. Inregistrarea casitoriei a devenit neobligatorie, recunos-
candu-se legale si cisatoriile neoficiale. Se recunostea legitima casatoria in
urmitoarele conditii: confirmarea concubinajului prin scrisori si alte do-

* A.T. Xapues, Ykas. cou., c. 91.
* TI. H. Muawoxkos, Ouepku no ucmopuu pycckoti kysbmypor: B 3 1. — T. 2, 4. 1.
Mocxksa: ITporpecc-Kyaprypa, 1994, c. 209.
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cumente, gospodarie comuna, anuntarea concubinajului fatd de persoane
terte, educatia in comun a copiilor .a.*

Observam ci ideologia marxista nu contine dovezi in favoarea pastrarii
familiei, ci, dimpotrivi, aduce nenumirate argumente in defavoarea ei. In
primii ani de dupa lovitura de stat din 1917 a fost raspanditi ideea, §i primele
actiuni ale statului Sovietic demonstreaza acest fapt, ca familia nu este decat
o reminiscentd burgheza si ci procesul inldturirii acesteia este ireversibil.

Mai tarziu, incepand cu anii "30, ideologii i-au criticat pe cei care afirmau
acest lucru, numindu-i vulgarizatori ai marxismului si incriminandu-le pro-
movarea acestei idei pentru a destabiliza societatea sovietica. Institutia famili-
ei se va consolida in anii terorii i represiunilor staliniste, fiind in acelagi timp
subiect si obiect al acestora. Familia va cipata o altd forma — celuld a societatii
— continuare a organelor de stat §i partid in viata privati a oamenilor.

In procesul instauririi dictaturii staliniste au avut loc centralizarea po-
litica si orientarea statului spre accelerarea constructiei socialismului. In
aceste conditii, tendinta statului de a controla familia s-a manifestat nu
doar prin reglementarea vietii economice, impunerea la munci, represiu-
nile politice. Statul si organizatiile obstesti si de partid au inceput sa con-
troleze astfel de probleme din viata privata ca tipul de casitorie, compor-
tamentul sexual si reproductiv al cetitenilor, numarul copiilor in familie,
metodele si formele de educatie, relatiile dintre membrii familiei etc., care
traditional erau preocupari strict personale. Aceste actiuni au marit consi-
derabil rolul statului in societate, urmarindu-se etatizarea tuturor sferelor
de activitate a cetiteanului.

Insi s-a dovedit ca politica represiunilor politice in raport cu familia are
efect limitat. J. Orwel a definit familia drept ,,camin al credintei nu partidului,
ciunul altuia” Dar si aceasta regula contine exceptii; cetitenii sovietici isi amin-
teau de Pavel Morozov (mit sau realitate, insd deseori utilizat de propaganda)
care a facut alegerea nu in favoarea o familiei, ci a statului sovietic. Represiunile
asupra unor membri ai famililor puneau in pericol pe ceilalti, iar pentru salva-
rea copiilor, sotiile sau sotii erau siliti s3-si acuze partenerul de viata.

Politica fata de familie si atitudinea statului fata de aceasta se modificau in
raport cu politica economici, demografici (in legituri cu insuficienta fortei
de munci), nationald. In functie de cursul politic lansat la diferite etape ale
evolutiei URSS, statul initia anumite campanii ideologice, politici nationale,

22 C. H. I'aBpos, Yxas. cou., c. 92.
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demografice, care se refereau direct sau indirect la familie ca institutie a soci-
etdtii si care afectau sute de mii sau chiar milioane de familii din toate repu-
blicile unionale (cazul represiunilor in masi si al foametei din anii 30 si 40 ai
secolului trecut, al deportirilor, destelenirii regiunilor din Kazahstan etc.)

Printre politicile statului fata de familie mentionam:

I. Politica de distrugere a familiei ca unitate economica si de con-
solidare a unui nou tip de familie - cea socialisti. In conformitate cu
tezele marxist-leniniste, familia — ca unitate economicd - reprezenta o
reminiscentd burgheza. Considerdm ca nationalizarea intreprinderilor in-
dustriale, comerciale, a blocurilor locative dupi incheierea NEP-ului si a
deportarilor in masa din anii 30 si din perioada postbelicd urmarea, prin-
tre altele, si acest obiectiv.

Drept exemplu servesc deportarile in masa ale populatiei din URSS in
anii 1930 si 1931. Dupa unele date, in URSS in anul 1930 au fost deschia-
burite si deportate in regiuni mai indepartate ale tarii 115 231 de familii
tardnesti, iar in 1931 au fost ,desculicite” 265 795 de familii; in total in
anii 1930-1931 — 381 026 de familii*}, adicd cca 1 679 528 de oameni.

Cit priveste RSSM, pe 28 iunie 1949 Consiliul de Ministri al RSS Mol-
dovenesti a confirmat listele prezentate de comitetele executive oragenesti
si raionale ale ,sovietelor de deputati’, ce cuprindeau 11 342 de familii. In
noaptea de 5 spre 6 iulie a fost declansati operatiunea de ridicare si depor-
tare a basarabenilor, purtind denumirea ,Iug” (,Sud”). Rezultatul opera-
tiunii a fost deportarea a 35 786 de persoane, dintre care 9 864 de barbati,
14 033 de femei si 11 889 de copii**. Iar la 1 aprilie 1951, ora 4 dimineata,
incepe operatiunea cu denumirea cifrati ,Sever” (,Nord”), care se incheie
la ora 8 seara. Rezultatul operatiunii ,Sever” a fost arestarea si deportarea
in Siberia a 723 de familii cu un numir total de 2 617 persoane, dintre care
808 barbati, 967 de femei si 842 de copii®.

Observam ci erau deportate familii intregi, pentru a fi motivati confis-
carea bunurilor si trecerea lor in colhoz, astfel aceste ,unititi economice”

» M. T. Crenanos, Mcmopus denopmayuu kpecmpsix nepuodd HAcUAbCHBEHHON KOAAEK-
mususayuu 8 CCCP (1929-1933 20061) 6 nocmcosemckoii ucmopuozpaduu, in ,BecTarK
YeAs16MHCKOTO rOCYAAPCTBEHHOTO YHUBepcuTeTa , 2009, N 4, c. 158-163.

2* Moldovenii sub teroarea bolsevicd. Sinteze elaborate in baza materialelor Comisiei pen-
tru studierea si aprecierea regimului comunist totalitar din Republica Moldova, Chisinau:
Serebia, 2010, p. 46.

5 Ibidem, p. 48
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burgheze — ,culicesti” sau ,chiaburesti” in viziunea bolsevicilor — erau li-
chidate. Tinem sd mentionam ca aceste deportari, desi ofereau bolsevicilor
posibilitatea si confiste bunurile, nu transformau familia tirdneasci in una
socialistd, deoarece solidaritatea dintre membrii familiei crestea in aceste si-
tuatii extreme, cind trebuiau sd supravietuiasci, iar in rdndurile taranilor din
republicile ocupate erau puternice traditiile si obiceiurile nationale, precum
si credintele religioase, de cele mai dese ori crestinismul de rit ortodox.

II. Reducerea functiilor familiei la cea de reproducere si crestere
demografica. Familia era perceputa in URSS drept ,celula de reproducere
a populatiei’”, cu un rol insemnat in dezvoltarea demografici a tarii. Ritmul
cresterii numarului populatiei depindea de timpul incheierii, stabilitatea,
numarul membrilor de familie. Conducitorii statului sovietic vedeau fa-
milia drept obiect al politicii demografice.

Interesul fata de cresterea numarului populatiei URSS in anii "30 ai
secolului trecut a crescut din cauza necesitatii de mérire a numarului de
soldati in Armata Rosie, in conditiile acutizirii relatiilor internationale,
URSS fiind ,inconjurata de state capitaliste dusmanoase”, precum si din
cauza cererii din ce in ce mai ridicate de fortd de munca pentru realizarea
»giganticelor constructii comuniste”.

Inrolarea in armata, participarea la constructia intreprinderilor indus-
triale, la defrisarea padurilor, muncile in mine i cariere, la numeroasele in-
treprinderi ce apareau peste noapte, represiunile in masi subminau energia
si dorinta de viatd a populatiei. Femeia sovietica de vérsta fertild era vizuta
drept mamai cu multi copii, forta de munca ieftini, gata si lucreze pentru
realizarea idealurilor comuniste. In aceste conditii, I. Stalin a declarat ci
emanciparea femeii s-a produs deja.

In a doua jumitate a anilor ’30, statul sovietic a apelat, constient sau
inconstient, la traditiile socioculturale ale popoarelor din URSS de péani
la ,revolutie”. Cununia religioasd nu a fost restabilitd, dar familia a inceput
sd fie protejati la sedintele de partid, au fost interzise avorturile, care erau
frecvente in conditiile incertitudinii social-economice si politice. Au fost
initiate programe de educare a tinerilor in spirit de familie in cadrul or-
ganizatiilor de partid, promovandu-se necesitatea solidarititii in familie,
ajutorului reciproc, tovitasiei comuniste. Statul a inceput sa lupte pentru
consolidarea familiei, in sensul organizarii relatiilor dintre barbati si femei
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in familii stabile. In anul 1936 a fost adoptat un nou Cod al familiei, care
interzicea avorturile. Acea ,dragoste libera” despre care se vorbea in anii
20 a fost condamnati ca fiind antisociald™.

Necesitatea de fortd de munca era completati si pe seama colectivizarii
gospodariilor tiridnesti, forta de munci liberi fiind orientata spre orase, la
constructii etc., politici numita de sovietici ,destirinire” a familiilor. In
acest context avea loc urbanizarea si industrializarea URSS. Era promova-
ta in primul rdnd renuntarea la gospodariile agricole, se realizau deportari
in regiunile cu constructii gigantice, se stimula trecerea populatiei cu tra-
iul in orage. Astfel, numarul familiilor tarinesti a inceput in anii 30 sa se
micgoreze, constituind in 1940 doar $4% din populatia activa. In anii 80,
numarul populatiei rurale in URSS s-a micsorat pani la 20%.

Ca urmare a ,destarinirii’, a crescut cota-parte a familiilor din orase. In
1939, in orase locuiau 34% din totalul familiilor, in 1959 - 48,4%, in 1979
- 58%, in 1979 — 64%, in 1989 — 68%. Siin RSSM a crescut procentual
numirul familiilor din orage: 1959 — 22,6%; 1969 - 32,4%; 1979 — 39%;
1989 —45,5% *'.

Desi utiliza familia ca institutie sociald in politicile sale demografice,
statul sovietic intreprindea in continuare actiuni de discreditare a valori-
lor familiale, deoarece ele compromiteau ,valorile” si normele comuniste
proclamate. Statul vedea in familie un concurent in procesul formarii per-
sonalitatii, de aceea a sustinut si a promovat raspandirea ,sistemului de
valori” ale colectivismului in afara familiei, care, in opinia ideologilor, ar fi
trebuit sa ia locul valorilor de familie.

De raspandirea ,noilor valori” se ocupa sistemul de propagandi in
masd, creat in scopul ideologizarii societatii. Eficacitatea formarii unei noi
mentalitati era asigurati de activitatea coordonata a institutiilor ce influ-
entau constiinta maselor: mijloacele de informare in masa, cinematografia
si literatura, institutiile de invatamant. Unul dintre scopurile propagandei
de masa era formarea unui nou tip de personalitate, care impartiseste pe
deplin noile idealuri si valori, adici ideologic manipulabili si in totalitate
controlatd de stat. Cea mai mare atentie a propagandei era indreptata spre
tinira generatie. Se practica atragerea (inclusiv fortata) in diverse organi-

26 P. Iattnc, Poccus npu 6osvuwesuxax / Ilep. ¢ anra. H. V1. Kurait, M. A. Tumenun-
ka, Mocksa: POCCII3OH, 1997, c. 402.
2 Deoatoyus cemvu u cemeitnas noaumuxa 6 CCCP, Mocksa: Hayxka, 1992, c. 6-7.
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zatii obstesti, create de stat. Degi in URSS intrarea in organizatiile pionie-
resti si de comsomolisti oficial nu era obligatorie, insa fira participarea in
activitatea acestora era imposibila afirmarea personald, obtinerea succese-
lor la studii, construirea unei cariere.

In aga mod, caracterul antifamilial al politicii statului totalitar s-a manifestat
nu doar in represii ca una dintre metodele de reglementare a proceselor de
casitorie, ci si in alte actiuni ale statului. Ideologia sustinea distrugerea familiei
traditionale, industrializarea provoca criza acesteia, iar statul contribuia la pier-
derea independentei, punind-o in subordonare fata de alte institutii obgtesti
si de stat. Accentul se punea pe alte colective, valorile familiei, fiind scoase din
randul celor prioritare.

Diminuarea autoritatii parintilor ca urmare a aflarii copiilor in institutiile
specializate, gradinita, scoala etc. avea loc intentionat, prin promovarea altor
yvalori” — ale colectivismului, tovarasiei, muncii colective in folosul patriei
socialiste etc., mai ales ci toate institutiile cu caracter educational efectuau
impreuna cu organizatiile de partid o socializare politica unica prin integra-
rea copiilor in organizatiile de octombrei, pionieri, komsomol, care putea sa
nu coincida cu orientarea politici sau conceptiile religioase ale parintilor.
Prin urmare, copii puteau doar conventional sa fie considerati produs al edu-
catiei parintilor, continuatori ai parintilor, ai traditiilor de familie*®. Parintii
au fost inlaturati practic de la procesul educarii copiilor, ei le dideau viata
fard a fi insa siguri ca urmasii lor vor impartasi aceleasi valori.

In perioada postbelicd, propaganda comunist, lozincile care cereau fa-
miliilor si contribuie la cresterea demografica, acordarea de subventii pen-
tru nasterea celui de-al doilea sau al treilea copil nu mai aveau efectele scon-
tate. Parintii constientizau ca au devenit ,producitori de copii” si multi isi
puneau intrebarea dacd mai doresc sa aiba copii in astfel de conditii.

Atunci cand copiii deveneau adulti §i urmau si devina parinti, ei nu mai
aveau mostenite valorile familiei traditionale, ale bunicilor si stribunicilor,
ci trebuiau sa continue ,generatia sociald”, preludnd doar unele functii so-
ciale — cea de reproducere si de contribuire la cresterea demografici spre
binele patriei socialiste.

Criza autoritatii familiei a contribuit la formarea grupurilor antisociale,
la respingerea normelor si valorilor morale impuse.

28 A. 1. AaTonos, B. M. Meaxkos, Yxas. cou., c. 143.
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Acea celuld a societitii, despre care vorbea propaganda comunista, fiind
lipsitd de rolul traditional, firesc, s-a transformat intr-unul dintre multiplele
mecanisme de control al statului totalitar. Familia nu mai era o formi sociali
de bazi a societitii, ci devine un instrument al regimului totalitar comunist,
prin intermediul familiei era controlata si subordonata intreaga viata sociala.
Astfel, familia devine atat instrument, cét si obiect al controlului.

III. Promovarea casatoriilor mixte ca mijloc de deznationalizare si
asimilare a populatiei in vederea constituirii unui nou popor - sovietic.
Pe fundalul asimilarii treptate a reprezentantilor altor popoare de citre popo-
rul rus, pentru societatea sovieticd au fost caracteristice perioade de schimba-
re in masa a identitatii nationale, provocate, de reguld, de schimbarea brusca
a politicii nationale a statului. Doar in anii "20-'30 ai secolului al XX-lea nu-
marul de rusi a crescut cu aproximativ 7-8 milioane pe contul alegerii natio-
nalitatii ruse in cisatoriile mixte®. Acest lucru se explici prin faptul c3, desi
oficial a fost proclamat dreptul la autodeterminare a popoarelor si dreptul la
dezvoltare a tuturor culturilor nationale, introducerea in toate documente-
le de identitate a apartenentei nationale a devenit, in practici, un mijloc al
discrimindrii pe principiul national. La inceputul celui de al Doilea Rizboi
Mondial, o serie de popoare a devenit obiectul politicii staliniste de discrimi-
nare a ,popoarelor de neincredere”. In urma acestei politici au fost lichidate
unele regiuni autonome, efectuate deportiri in mas3, interzisi studierea unor
limbi si utilizarea lor in administratie si invatamént, au fost introduse cote pentru
admitere la studii i la serviciu, pe teritoriile anexate populatia locala era acuzata
de nationalism, colaborare cu fascistii si supusa represiunilor etc.

Politica ,genocidului ascuns” i-a impus pe multi si-si schimbe identitatea
pentru a-si asigura o viatd relativ normald. Acest fenomen a fost o consecinta
a politicilor represive fatid de popoarele neruse din Uniunea Sovietica.

In URSS, conform datelor recensimintelor unionale, cota familiilor in
componenta cirora erau reprezentanti ai diferitor nationalitati constituia, in
anul 1959, 10,3% din numarul total al familiilor, in 1970 — 13,5%, in 1979 —
14,9%, iar in anul 1989 — 17,5% (1,8 mil. din 77,1 mil. familii)*°.

In cisitorii mixte intrau reprezentanti ai aproape tuturor popoarelor din
URSS. In majoritatea republicilor unionale din partea europeani a URSS

¥ H. A. Arexcaxuna, Tendenyuu 6 usmeHenuy HAYUOHAALHOL UEHMUUHOCMU HAPOO08
Poccuu, in ,,Connoarorudeckue uccaepoBanus’, 1998, Ne 2, c. 49.
¥ A. A. Cycokoaos, Mexnayuonarvtote 6paku 6 CCCP, Mocksa: Msicas, 1987, c. 10.
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predominau césitoriile dintre reprezentantii nationalititilor autohtone cu
rusi, ucraineni si bielorusi®.

Recensiméntul din 1989 atesta in Republica Moldova 280 000 de mol-
doveni care nu posedau limba parintilor lor, moldoveni de expresie ruseas-
cd. Majoritatea proveneau din familii mixte. Acelasi recensamant constata ca
una dintre natiunile cele mai rusificate din URSS era a noastri (locul 2 dupa
bielorusi), doar 91% dintre moldoveni considerandu-se ca apartinind natiu-
nii parintilor lor, iar 9% considerdndu-se rusi.

Statisticile sovietice de pani la 1989 mentionau si faptul ca Republica Mol-
dova ocupa in fosta URSS locul int4i dupa numairul de casatorii interetnice, in
orage aceastd proportie fiind de 50%, adica fiecare a doua familie fiind una mixta.
De reguli, copiii rezultati din astfel de casatorii erau rusi. La o suta de cisatorii
mixte doar S familii isi dadeau copiii la scoli ,moldovenesti”.

Nicolae Dabija in articolul Rusoaicele — 2 mentioneazi ca ,timp de peste S0 de
ani ideologia comunisti a propagat cisitoriile mixte. Pentru ci dintr-o cisitorie
mixtd, indiferent de ce nationalitate era unul dintre pirinti — moldovean, uzbec,
ciuvag etc. — copiii deveneau rugi. Unul dintre scopurile nedeclarate ale puterii
sovietice a fost sa-l jefuiasci pe cetiteanul nerus de limba, cultura, religia lui cu
ajutorul unei cisitorii de circumstanta™*

Politica oficiala a statului sovietic fatd de familie urmarea sa o lichideze ca
unitate economica in societate, in acelasi timp pastrand si consolidand fami-
lia ca ,celula primara a societitii’, ca o alianta intre barbat si femeie bazata pe
ydragoste si tovaragie”, un prim colectiv, dar cu relatii mai slabe decit intre
cetitean si partid, intre cetitean si alte colectivitati. Lipsind familia de rolul
traditional, firesc, reducindu-i functiile si impunandu-i altele noi, statul a
transformat-o intr-un mecanism de control al statului totalitar.

Valorile traditionale ale familiei nu au putut fi insa distruse in intre-
gime, pastrindu-se in masura in care nu s-a reusit lichidarea in totalitate
a credintelor religioase, pastratoare a valorilor traditionale, precum si in
masura in care relatiile personale dintre oameni se construiau pe emotii
si sentimente sincere, si nu pe clisee ideologice.

3 M. @. IToasiHoB, ITpobaemsr u npomusopexus 6 passumui HAYUOHAALHBIX OTHOUE-
nuii 6 CCCP 8 1970-x — nepsoii norosune 1980-x 2z, in ,,O6mectBo. Cpepa. Paszsurue.
Hayuno-teopermnyeckuii xxypaaa’, Ne 2(7) 2008, c. 10.

32 Nicolae Dabija, ,Rusoaicele — 27, in , Literatura gi Arta”, 1 aprilie 2004.
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IIEPECEAEHUE BOATAP B MOAAABCKOE
KHSDKECTBO B IIEPHOA PYCCKO-TYPEIIKOH
BOWHBI 1806-1812 rr.

Hean AYMUHHUKA

Resume. Au début du XIXe siécle la Péninsule des Balkans a continué d'étre
une aréne de rivalités et de luttes pour influence entre les pouvoirs européennes,
la Russie et 'Empire Austro-Hongrois, d'une part et 'Empire Ottoman, d autre
part. Ca, a son tour, a donné naissance a au phénoméne démigration de la
population des Balkans, qui a été envoyée aux principautés danubiennes: la
Valachie et la Moldavie, ainsi que dans la banlieue sud de 'Empire Russe. L'un
des migrations les plus importantes du Sud-Est de I'Europe est la délocalisation
des terres bulgares au nord du Danube.

Dans le méme temps, cette période est caractérisée par une politique délibérée
de la Russie tsariste visant a attirer de nouveaux colons pour l'organisation des
zones vides dans la banlieue sud de 'Empire Russe, mais la préférence est donnée
aux bulgares parce qu'ils sont venus avec leurs propres outils, bétail et biens.

Les priviléges donnés par le gouvernement impérial aux immigrants nouveausx
arrivés, ont encouragé les bulgares restés sous le joug ottoman a s'établir au
nord du Danube. Pourtant, les bulgares, ayant délocalisés dans la Principauté
de Moldavie, se sont disposés de fagon aléatoire aux monastéres et sur les
propriétés fonciéres. Les données darchives montrent que pendant le printemps
de l'année 1812, sur le territoire d'entre Prut et Dniestr, le nombre d'immigrants
sélevait a 87037 personnes ou 20316 familles.

Mots-clés: la Moldavie, la Valachie, 'Empire russe, 'Empire ottoman, la
population, les Bulgares.

Cuvinte-cheie: Tara Moldovei, Valahia, Imperiul Rus, Imperiul Otoman,
populatie, bulgari.
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B nepsoit noarosune XIX B. Baakanckui OAyoCTpOB IIPOAOAXKAA OCTa-
BaThCsI APEHOM COMepHUYECTBAa 1 OOPHOBI 32 CPepbl BAUSHIS MEXAY €B-
ponerickuMu Aep>kaBamu Poccueit u ABcTpo-BeHrpueit ¢ opHOI cTOpO-
HbI 1 [Toproii ¢ apyroit. Pyccko-rypernkas Boitna 1806-1812 rr. siBuAach
IIePEAOMHBIM MOMEHTOM B HCTOPHM OOATapCKOro IapcTBa, KOTOpPOE Ha-
XOAMAOCH HATh BekoB (1396-1878) mop OcManckuM BaapbraecTBoM. CH-
TYaLUIO YCYTyOASIAQ M BHYTPEHHsIS CUTYanus B mpepeaax O CMaHCKOM UM-
nepun. MexAOYCOOHIBI CPEAN TYPELKUX ITallel, IPHBOAUAH K TOMY, YTO
pa3bOMHIYbY IIANKU KUPXKAAUEB, TAKUX MECTHBIX BAapeTeAel Kak Kapa-
deaxu u ITacBanoray' rpabuan 6oArapckue ceaa ¥ YHUITOXKAAU MECTHOE
HaceAeHHe. B To jxe BpeMs B AyXOBHOI cdepe, rpedeckoe IjepKOBHOE 3a-
CHAbe He CITI0COOCTBOBAAO AyXOBHOMY pasBUTHIO 6oarap. C aApyroii cTropo-
HBI U3BECTHO, YTO O BTOpoii moAoBuHbBI X VIII B. 1japckoe NpaBUTEAbCTBO
HY>KAQAOCD B 3aCEA€HHU MAAO3aCEACHHDIX 3eMeAb XePCOHCKOM I'ybepHuUHL.
ITpuBaedeHHEM OOArapCKHX KOAOHHCTOB Ijapckast Poccmst crpemmaach
YCHAUTD CTpaTeruyecKylo IMO3HUIMIO Ha CBOMX OKpaMHaX M Ha BceM baa-
KaHCKOM IoAyocTpoBe. B cBoro ouepeab, Hagasmasics B 1806 r. pyccko-
TypelKas BOMHA yCHAMAA CPeAr OOATap KeAaHUe HANTH CIIAaCeHHe TaM, TAe
OHH MOTAHM OBI XXUTh CIIOKOMHO B MUPHBIX YCAOBHSIX. Bce BhlmeykasaHHbIe
IIPOLIECChI, TIOPOAUAH PEeHOMEH IMUrPALUH OAAKAHCKOTO HACEACHHUS, KO-
TOpasi OblAa HalpaBAeHa B AyHalickue KHsDKecTBa: Baaaxuio u MoapOBy, a
TaK >ke B I0)kHbIe OKpauHbl Poccuiickoit uMmneprun. OAHON U3 CAMBIX 3HAYH-
TeAbHbIX MUTpaniuu u3 Oro-socrounoit EBpormnsl, sBAseTcs nepeceseHue c
6oarapckux 3emeab k CeBepy oT AyHasi.

! Ocman IMacsan-Ozay - Typenxuii nama. 1758-1807, 1797 Boccras mpoTus Typok (3a
CMepTb OTua) , 3axBatua Bupaun; B 1798 r. Ilopra mpeaocTaBuaa emy Bupaunckumit na-
maabik. OH 6b1A TAQBapeM KUpAXaAUeB (pa3boiHIKU KOTOpbIe 3aHUMAAKCh IPabesxaMu
u y6uiicrsamu). B 1804 r. coBepimaeT HamapeHue U yOUICTBO Ha BOCCTABIIUX 60ATAp U3
obaacreit 3a Hum, ITupot, Beaorpapunuixo u Buaurcko. B 1806 r. oH 3aTOYHA HECKOABKO
MHUPpSIH U CBSII€eHHUKOB U3 BUAMHA 1 ero oKpecTHOCTel BO rAaBe ¢ BAaabikoi KaanHnkom
B uiepksu CB. [TeTka u epep aatapeM ux o6esraaBua. Tak 5ke IO ero MpUKa3y CXKUTAETCS
MoHacThIpb B ceaax Pakosuria u Kyacko. ByficTBo kupaskasres 6bIA0 HaryOHbIM AASL 60A-
rap HPHAYHAMCKUX 00AACTeN KOTOPBIE, IOABEPIaAMCh HACHAUIO CO CTOPOHBI IIPaBUTEAD-
CTBEHHBIX U CEITapaTHCTCKUX BONCK.
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Ilepeceaenue B roxHbIe OKpauHbl Poccuiickol MMIIepuu ellie C B HadaAe
XIX B. BbI3BaAO OOABILION HHTEPEC Y PYCCKUX” M OOATAPCKUX® HCCACAOBATEALTH,
KOTOpbIe PACCMOTPEAU HEKOTOPbIe OOBEKTHBHbBIE COLIUAABHO-TIOAUTHYECKHE
aCIIeKTHI BBI3BaBIIME UMMHTPALIHIO O0Arap. B To ke BpeMst caepyeT OTMeTHUTS,

> A. CkaabkoBckiit, Boazapckis koroniu 6 Beccapabiu u Hosopocciiickoms xpae.
Cmamucmuueckiii ouepks A. Cxaapkosckaro. B» Tunmorpagin T. Heiimana u Ko. Opecca,
1848.132 c.; A. Bamyk, Imnozpadus Beccapabekoii 06aacmu, B «3amucku Opecckoro 06-
IecTBa HCTOpUH U ApeBHOCTei» (aanee — 300UA), 1. V., 1863, c. 492-586; 1. MBanos,
Kpamuuii ouepx 6orzapckux koronuil 6 beccapabuu, 8 «3armmcku Beccapabekoro obaact-
HOTO CTaTHCTHYECKOro Komurera>, Tumorpadus ObaacTHoro mpasaenus. Kummnnes,
. I, 1864, c. 39-53; I1. I1. CBunbun, Onucanue Beccapabekoii o6racmu, B «300UA».
Oaecca, 1. VI, 1867, c. 175-320; A. Kaayc, Hawu Koronuu. Mamepuaiv no ucmopuu u
cmamucmuxu unocmpannoti koronusayuu 6 Poccuu. Beim. 1. Tunorpagus B. B. Hycpaavbra.
Cu6, 1869; H. C. Aepsxasus, Bozapckis xoroniu 6w Pocciu (Tasputtecxaﬂ, Xepconckas u
Beccapabekas 2ybepriu). Mamepiaiv no crasawnckoii smuozpadiu, 8 Coopruks 3a Hapodnu
ymomeopenus u Hapodonucs, AvppxasHa nedatuuna, Codus, ku. XXIX, 1914; M. 1. Me-
mepok, Ilepsoe maccosoe nepeceserue 6orzap u 2azaysos 6 beccapaburw 6 navare XIX 6, B
«Ussectus Moapasckoro uanasa Axapemun Hayk CCCP>, Kumunes, Ne 3-4(11-12),
1950, c. 83-10S; H. 1. Kasakos, M3 ucmopuu pyccko-6orzapckux cesseti 6 nepuod éotitb
¢ Typyueii (1806 - 1812), B «Bomnpocsr ucropuu», Mocksa. N2 6, 1955, c. 42-55; B.
A. Konobees, Pyccko-6orzapckue omnowenus ¢ 1806 - 1812 22, 8 M3 ucmopuu pyccko-
borzapckux omuowenuti, Mocksa, 1958, c. 194-291; H. U. Kasaxos, H3 ucmopuu pyccxo-
borzapckux ces3eti 8 nepuod soiinwt ¢ Typyuei (1806 - 1812), B «Bompocw ucropun>,
Mocxksa, Ne 6, 1955, c. 42-55; E. BeaoBa, Muzpayuonnas nosumuxa ua toze Poccutickoii
umnepuu u nepeceserue borzap 6 Hosopoccuiickuti kpaii u Beccapaburo (1751-1871), PTO-
TVYTIC, Mocksa, 2004.

* I1. Aranacos, Ilpecesenus na Ovazapume caed nadane Ha Bmopomo Beazapcko yap-
cmeo do 1856 200, B «OTen INancuit>», Codus, rop. X, xu. 10, 1937, c. 386-494; Cr. Aoiit-
HOB, Pycko-mypcxume oiinu (1768-1856) & noaumuueckama csdba na 6vrzapckus napoo,
B «Boenoucropuuecku c6opuuk>, Copus, r. 50, k. 2, 1981, c. 13-28; On xe, Ilpecesen-
yecku 0BuUxceHUS 0m OvAzapcKume 3emu N0 8peme Ha PYCKO-Mypckume 60liHU Npe3 nspeama
norosuna na XIX cm., 8 Bwvazapcko es3paxcdane u Pycus, Codus, 1981, c. 290-316; On
xe, boaeapume u pycko-mypckume eotinu 1774-1856. Hapodua npocsema, Codus, 1987;
Ou sxe, Boazapume 6 Yxpaiina u Mordosa npes Beapawdarnemo (1751-1878), Axapemud-
HO uspareAcTBo ,Mapun Apunos’, Codust, 2005; O xe: Bateapcku npeceanuyu, cAyxcu-
AU 8 pycKama apmus (XVII-XVIII 6.), B «M3BecTus Ha HaIllMOHAAEH LIEHTDBP IO BOEHHA
ucropusi>», Codusy, 1. 55, 1993, c. 3-49; A. Tapabepsin, P. Komcanosa, Ilepeceserue 604-
zap u cepbos 8 Poccuto 80 spems Ilempa Beauxozo u e2o nacrednuxa, B Ceoba Cpba y Pycxo
yapcmso norosurom XVIII sexa, Hosu Cap, 2003, c. 159; K. Kaaues, boazapckama emmu-
vecka obumocm 6 Becapabus (XIX-XX e.). Beanukeane, pazeumue, npunoc 6 06ujonayuo-
Hainume npoyecu, Beanxo TeprOBO: YHEB. M3p. «CB. cB. Kupua u Meroauii>, 2009.
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YTO B PYMBIHCKOF' ¥ MOAAQBCKOIT® HCTOPUOTpadHsiX, MBI BCTpedaeM paboTsl,
KOTOpbIe B GOABIIMHCTBE CBOEM ITOCBSIIIEHBI ITepeceAeHuIo B Baaaxuo u Bec-
capabmIo, a aMurparis B MoAAaBCKOe KHSDKECTBO PACCMATPUBAETCSI B KOHTEK-
cre AaHHOTrO mporecca. Ilo aToi nmpudMHe, B AAHHOH CTaTbhe MbI IOCTaBUAU
nepep cob0¥ 3apady, pacKphITh HEKOTOPbIe ACIIEKTHI IepeceAeH s 60ATap B
MoapaBckoe KHSDKeCTBO B XOA€ PYCCKO-TypenKoi BorHbl 1806-1812 rr.

Kaxk usBecTHO, Ifapckue Boricka 3aHsAn MoapoBy u Baaaxuio B Hosibpe -
Aexabpe 1806 r.° TTocae aToro B aBrycre-ceHTsi6pe 1809 r. oHM BcTymuan Ha
6OArapcKyIo 3eMAIO. DTO B CBOIO OUePEAb BBI3BAAO B OOATapCKOM HaCeACHHH
HAAEKAY B CKOpeilieM 0CBOOOXKACHHU UX POAHHBI OT OCMAHCKOTO TOCIIOA-
CTBA, 9TUM OOBSICHSIETCS TOT GAKT, YTO MHOTHE OOATaphl HA MECTaX BCTYIIAAH
B COCTaB PYCCKO# ApPMHH B Ka4eCTBe AOOPOBOABLIEB MAM CO3AABAAH CIIEIJHAAD-
HbIe OTPSIABL, KOTOpPbIE YCIIENIHO CPa’kaAUCh MPOTUB Typok. Ienepaa IT. M.

* Zamfir C. Arbore, Basarabia in secolul XIX, Institutul de Arte Graf. "Carol Gobl’,
Bucuresti, 1898, 642 p.; G. M. Dragomir, Coloniile bulgare din sudul Basarabiei, Tipografia
“Nationald” Zamfir Luca, Tulcea, 1923, 96 p.; L.T. Boga, Populatia Basarabiei (etnografie
si statistica). Extras din ,Monografia Basarabiei”, Chisindu, 1926, 27 p.; Al. Arbore,
Informatiuni etnografice si migcdri de populatie din Basarabia sudicd si Dobrogea in veacurile
XVIII si XIX cu speciald privire la coloniile bulgdresti din aceste regiuni, (Extras din ,,Analele
Dobrogei”, anul X, 1929), Cerniuti, 1929, 106 p.; Th. Holban, Numdrul bulgarilor in
Basarabia, in «Viata Basarabiei», Chigindu, N¢ 11, 1937, p. 697-706; 1. I. Nistor, Asezdrile
bulgare si gagdute din Basarabia, in ,Analele Academiei Roméne”, memoriile sectiunii
istorice, Seria III, tomul XXVI, men.13, Imprimeria nationald, Bucuresti, 1944, 39 p.;
C. Velichi, Emigrarea bulgarilor in Tara Romdneasci in timpul rdzboiului ruso-turc din
1806-1812, in «Romanoslavica», Bucuresti, VIII, 1963, p. 27-58; L. Roman, Asezdri
de bulgari si alti sud-dundreni in Tara Romdneascd (1740-1834), in Relatiile romdno-
bulgare de-a lungul veacurilor, Studii. Vol II, Bucuresti, Editura ARSR, 1984, p. 126-143;
E. Cromtop, Ilpomenu 8 emuodemozpapckama cmpyxmypa na Becapabus npes XIX-mu eex,
B «Bparapcku poakaop>, Codust, Ne 3, 2004, c. 81-98; E. Supiur, Changements dans la
structure ethnodémographique de la Bessarabie au XIX-e siécle (1794-1894), B «Between
East and West. Studies in Antropology and Social History>, Editura Institutului Cultural
Romén, Bucuresti, 2005, p. 493-521; Idem, Emigratia: conditie umand si politicd in Sud-
Estul european, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009, 203 p.

3 W. Tpex, H. Yepsenkos, Beazapume om Yipaiina u Mordosa. Munaro u nacmosuje, Co-
s, Mp. xpima: Xpucro Bores, 1993, 296 c.; A. Agache, Activitatea lui M. I. Kutuzov pentru
atragerea in hotarele Imperiului Rus a colonistilor strdini (1811-1812), B Beccapabus u oceo-
6oxcdenue Borzapuu, Kumunes, 2004, c. 31-35; D. Postarencu, Contributii la istoria modernd
a Basarabiei, Chisinau, 2005, vol. L. 56 p.; Idem, Contributii la istoria modernd a Basarabiei,
Chisinau, 2009, vol. I1. 136 p.; Idem, Istoria satului Bascalia, Chiginau: Gunivas, 2004. 224 p.

¢ A. Agachi, Moldova si Tara Romdneascd sub ocupatia Rusiei (1806-1812), in «Destin
Roménesc>, Chigindu, Ne 2, 1995, p. 37.
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barparuon, BcTynuBImui Ha AOAKHOCTb TAABHOKOMaHAyomero MoapaBckoit
apmueit 30 moast 1810 1.7 oT™Meuas, 4TO ycIex BOeHHBIX AeficTuil B 1810 .
OBIA CBSI3aH TAABHBIM 00Pa3oM C AOOPOAYIIHBIM OTHOILIIEHHEM MECTHOTO Ha-
CeAeHMs K PyCCKOM apMUH, KOTOpasi CO CBOei CTOPOHbI M B AAAbHEHIIeM BCeM
CBOUM IIOBEAEHHEM AOAXKHA OblAa BHyIIATh OOATapaM BbICOKOE IIPEACTaB-
AeHHe O ee 3aAadax II0 0cBoOOXXAeHHMI0 Boarapun®. B cBoro ouepean, BCTy-
IIA€HHE IJAPCKUX BOMCK B AyHalcKHe KHKECTBA, BbI3BAAO IlepeceAeHIecKoe
ABIDKeHHEe «0OArap U XpUCTHAH APYTHX HAIIMOHAABHOCTEH, KOTOPBIE XOTEAH
BOCIIOAB30BAThCs IpoTeKuueit Poccuiickoit nMmepuu>’.

I'naBHOKOMaHAyIOmMUN MoapaBckoit apmueit peabpMapmas A. A. Ilpo-
30POBCKHI, COCTAaBASS IIAQH BOGHHBIX orepanuii mpoTus IlopTsl, oTMeyas
4TO: «0OOATap M MHBIX HAIIMM XPUCTUAH, KPOMe OerABIX IIOAAAHHBIX POC-
CHMICKHX, CAAYET YTBEPXKAATh Ha HOBBIX MECTaX, €CAU OHM TOTO II0OXKeAa-
1oT> . B mpukase o apMuM OTMEYaAOCh: «4TOOBI Ceil eAMHOBEPHBIN U
IpHUBepKeHHbIH K Poccur HApoA He TOABKO He IpabHTh 1 HUYero He 6parth,
HO HAIIPOTHB OKA3bIBATh OPATCKYI0 AI0OOBB, AACKY U APYXKOy>''.

IlepBble mepeceaeHYeCKHe BOAHBI OBIAM OOYCAOBAEHBI T€M, YTO OTCTY-
IAOIIKe TypeLKHe BOFCKA IPAOUAU CeAa M KeCTOKO IPECAEAOBAAU XPUCTHU-
AHCKHe CeMeNCTBa. JTO IPHUBOAMAO K TOMY, 4TO B HIoHe-utoAe 1809 r. coTHn
nepeceaennes 13 Tyauun, Mcaxyn u babasara mpuHUMAIOT peleHus yHTH Ha
AeBbIt Oeper AyHast. B a0 sxe Bpems 80 6oarapckux cemert u3 Bapusr u ITa-
3aPAKHKA PEIIHAH «Pa3 X HABCETAA OCBOOOAUTCS OT IPeCTyIIACHHI ITOpPado-
TUTEAe>, OHH AOXOASAT A0 MOAAABCKOTO KHSDKECTBA, 3AECh C pa3pelleHueM
PYCCKOTO KOMAaHAOBAHHUSI OHH COOMPAIOT YPOXKAi C OCTABACHHBIX TYPKAMHU
IOAEH U TIOAOBHHY OTAQIOT IJAPCKHUM BOMCKAM AASL np03H31/H7112.

ApamarudHa cyabba mepeceseHrieB u3 obaacreit Kasapua u Manraamus,
OTCTYTIABIIHE TypelKue OTPSAbI YHHYTOXKAAM MECTHBIX XKUTEAeH, YBOAMAU

7HanuoHaabHbI apxus Pecriy6anku Moaposa (aasree - HAPM), @. 1, om. 1, a. 676,
A. 138.

8 Tenepar Bazpamuon. Coéoprux dokymenmos u mamepuaros, Mocksa, TocypaapcTBen-
HOe U3AATeAbCTBO IIOAUTHIECKOH AuTeparypsr, 1945, c. 102.

® Yempoticmso 3adyuaiickux nepecesenyes 6 Beccapabuu u desmeavrocme A. IT. FOwi-
nesckozo. Cooprux doxymenmos, Kumunes, TocysapcrBerHOe n3paTeAbcTBO MOAAOBBI,
1957, c. 37.

Y HAPM, ®@. 1, om. 1, a. 676, A. 158.

" Tam xe.

2 B. A. Konob6ees, Beazapckomo Hayuonainoocsobodumerro dsuxcerue. Hoeorozus,
npozpamma, passumue. Hayxa u uskycmeo, Codus, 1972, c. 122.
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HIX POTaTBIN CKOT Ha IOT, 2 KX CeAeHHMsI OKuraau Aotaa’. Koraa napckue Bo-
MiCKa TIPUIIAY B AQHHBIE PaiOHbI, OHM IIPUKA3bIBAIOT MECTHOMY HaCeACHMIO
OCTaBaThCs B CBOMX POAHBIX MecTaX. Ho HM yBepeHus MOKpOBUTEABCTBA CO
CTOPOHBI UMIIEPATOPA, HH 3AIUTA CO CTOPOHBI LIAPCKOM apMHU He YOKAAIOT
boArap »aaTh U TepIeTh Typelkie 3BepcTBa. K mraby pycckoro renepasa E.
M. MapxoBa cobuparoTcsi crapedmuHs! i oT uMeHn 3 000 ceMeCTB, IpOCT
y IMITepaTOpa BHIACAUTD UM 3eMAHU Ha okparHax Poccurickoit ummepuu'*. ITo-
AY4HUB pa3pellleHHe Ha IlepeceAeHHe, 60ATapbl COOpPaAM BCe CBOe MMYIeCTBO
U yepe3 IepernpaBoyYHbli MyHKT B [MpcoBo, MpoHMKaIOT B AyHalCKue KHsDKe-
crBa 1 Beccapaburo'®. BeposiTHo, oH1 ocean B Byasxaxe B ObIBIINX TaTapCKUX
kumaakax Yaaprp, Konras u ByakanemTsr. Hanre MHeHMe MOAKpeIAsSeT TOT
$axT, 4TO OAMH U3 paitoHOB ByakanemT HasbiBaeTcs B Hapoae KaBapHa a ero
JKMTEAU KaBapHEHIIH, CaMO XK Ha3BaHHMe CEAeHHUS MCXOAUT OT pacHpocCTpa-
HEHHOI1 B BAPHEHCKOM OKpyre dpamuanu Boakanos'®.

HecMmoTpst Ha eAMHUYHbBIE IIePEXOAbI OOATAp Ha MPaBBIN AeBbIi Geper Ay-
Hasl, CYNTaeM, 4TO [epBble OPTaHN30BAHHbIE IEPEBOABI O0ATap K ceBepy OT Ay-
Hast ObIAM COBepIleHbI reHepaA-aeiiTeHaHTOM A. A. 3accom'’. OH BOABOPHA B
ceaenns Huxyaunes, Teauna u Manactupst 6au3 Tyaun, 1 800 3apyHarickux
nepeceaenries'®. TTosxe oHu ObIAM TepernpaBAeHbI B [aAary AAS TOTO, YTOOBI B
AAAbHeHIIeM ITOCeAUTh UX B byaxkaxe. B cBoro ouepeap 16 asrycra 1809 r. B
rucpMe I1. V1. Barpatnona pycckoMy mpeacTaBuTeAro npu Ausase' ceHaro-

13 B. A. Konobees, Baazapckomo nayuonainoocsobodumeiro dsuxcenue, c. 122-123.

'* V1. MuxaiiaoBckuii-Aaruaesckuit, Onucanue mypeyxoti 80tiHbl 6 YApCmMEo8aHUe Um-
nepamopa Arexcandpa I ¢ 1806 no 1812, CI16., Tunorpaus mraba OTAEABHOTO KOPITyca
BHyTpeHHel cTpaxu, 1843, 4. 2, c. 190.

1S Boarapckuit uccaepoBateab Credan AOHHOB CUUTAET, YTO BEPOSITHO AAHHOE IIepe-
CeAeHUe IIOAOXKHAO HAYaA0 IIePBBIM MacCOBBIM 3aceAeHUsIM Beccapabuu B Havase XIX B.
Cr. Aoitnos, Baazapume 8 Ykpaiina u Moadosa ..., c. 75.

16 Tam sce.

17 13BecTHBI HEKOTOpbIe UMEHA IAAB CeMell, KOTOPbIE IIePECEAUAUChH B AAHHBII [IEpHU-
0A K ceBepy OoT AyHas, Ux paMHUAUH OTPKAIOT POAHBIE MecTa HxX ucxopa: I'eopru Kio-
crespeHan, Kapan¢ua us Bapusr, Aumurap fAnkosuy us I1aesnsl, I'eopru baitpakrap us
Kasanasxa, Huxoaa Korcrantus u3 Bapusl, Hepsako Onanbean, Crosn Asexceit us
Bapwusi, Croiixo ITeny, Aazap Camoxosan, Kupsik ApaayT us ceaa Aesrs (Baprenuckuit
oxpyr) , Mapunyo ITasapasxuxau, Aumurap Aumuy u3 CamBeHa, AHreA AUMUTPOBHY U3
IIumroBa, AUMUTIP Hornosuy u3 Pasrpaaa, Msan Csumrosan, Muako fAnuo Cr. Aoii-
HOB, Boazapume 6 pycko-mypckume soiinu ..., c. 70-71.

8 HAPM, ®. 1, om. 1, A. 676, A. 159.

' MoaaaBcKuit AVMBaH OBIA BBICIINM OPraHOM HCIIOAHUTEABHOM, 3AKOHOAAQTEABHOM HAU
3aKOHOCOBEII[ATEeABHOM BAACTH B PyMBIHCKIX KHSDKECTBaX, KOTOPBII HAYaA paboTars Imocae
3aHATHA LJap CKUMU BOMCKaMU KHSDKECTB U yX0Aa rocrioaapst Aaekcanapa Mopysu. AaHHbI
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py C. C. Kywnuxosy ommeuaem, 4umo credosaro 6bi dasamv pacnopsikerus no
nepeceeruto 6orzap 8 Baraxuio u Moadosy u npednoumumenvto 6 Beccapaburo™.
ITossce om 0bpamumcs ¢ npouieruem sviscHumy: <B kaxux mecmax 6 Moadasuu
u Beccapabuu naxodsmcs nepecesusuivecs us-3a Aynas borzapckue cemeticmea
U BCe AU OHU XO03SUCMBEHHO 003ABEAUCL UAU b aKUe, KOU JKUBYI HA CBOUX
n0803kax 00 ycmpoeHus: cebe NOCMOSHHOZO HUMEAbCBA HA HOBbIX Mecrax>>".
Omo no Hawemy mHeHuto doKasvieaermn, Mo 4mo nocae gviceeHus us bydwaxa 8
1807 2. 17 000 mamap-Hozatiyes, Yapusm BuIHAUUBAL NAGHBL NO 3ACEAEHUI0 aH-
HOUL MeEPPUMOPUU AOSALHBIM UM XPUCHUAHCKUM HaCeAeHuem™. Imo doAxHO
60140 Aurump TTopmy 8asHoz0 80eHHO-cmpamezureckozo naaydapma. Beposmmo
Kywnuxos nepedar Ausany npedrocenus Bazpamuona, max xax ywe 19 asey-
cma 1809 2. cmano uzsecmo, 4mo 80080peHuem 60A2ap 3AHUMAACS CHEYUANbHDLI
npedcmasumerv Mordasckozo Ausana, sopruk Xpucosepeuil, Komopblii COCTOSIA
< AEITyTaTOM> IIpH pyccKoit apMuu™. OH AOAKEH ObIA OTIIPABASITH TeX HOATap,
KTO FIMEA POACTBEHHHMKOB B MOAAOBE K HUM, a TeX 3a KOTO He OYAET AQHO I10-
PYUHTEABCTBA, OTIPABASITD B Beccapabuio 1 BOABOPSITH Ha paccTosiHu ot M3-
Mawaa. B pesyasrare cBoeit paboThI II0 BOABOPEHHIO OOArap OH OTMEYAA, YTO K
IIepeceAeHHUIO U3bSBUAM JKeAaHHe AUITb 131 ceMbsi U3 TeX IIepeceAeHI|eB, KOTO-
pble KAQAH cBoeill yuacTH B [aaarie. OHU XKeAaAM IIOCEAUTDCS B MecTeuke Penuy,
4TO HaxXOAUACS B TOMapOBcKoM 1uHyTe (aAMMHHCTPATUBHO-TEPUOTPHAABHAS
eauHIITA B MoapaBckoM kuspkectBe — M. A.)*. B To xe Bpems, barparuosn o

opraH HasbIBaACs [IepBbIM AMBaHOM, B COCTaB KOTOPOTO BXOAMAO 7 GOSIp BBICIIETO PaHTA.
B Moapasckom kuspkecrse 18/30 strBapst 1808 1. mo npeaaoxxenuto A. ITpozoposckoro
6b1a 06pazoBan Komurer Ausana (Comitetul Divanului), B ero cocras sxoanau 4 mpea-
craBureas: Bennamun Kocrake murpomoant Moaaossl, [epacum emmckon PomaHckuit,
BuctrepHuK (xasHaueit) Mopaake Baam u aoroder (raaBa rocropapckoit KaHIeAIpun u
XpaHuTeAb TocyaapcTBerHoi mevatu) K. Tuka Co cBOe#t cTOpOHbI Ha3HAYeHHbIH 17 pes-
paas 1808 r. mpepcepaTesem AmBaHoB MoaaaBckoro u Basamckoro KHsXecTB reHepaa-
Martop C. KymHukoB, ymeHblraeT yucAeHHbIN cocTas [lepBoro Ausana ¢ 7 A0 4 4eAOBeK, B
KOTOPBIH BXOAUAU: TIpepcepaTesb — Murponoaut Moaaossl I'aspuna banyaecky-boponny,
soroder Koucrantun Snky, suctnepuux Mopaake Baam u xarman (BoeHHbIH pyKoBo-
autean) Canayaake Crypsa (A. Agachi, Tara Moldovei si Tara Romdneascd sub ocupatia
militard rusd (1806-1812), Chisinau, Pontos, 2008, p. 45, 55).

20 HAPM, ®. 1, om. 1, 5. 916, A. 141.

2! Tam e, A. 156.

2 I1. Cymapoxos, ITymewecmsue no scemy Kpvimy u Beccapabuu 6 1799 200y c ucmopu-
weckum u monozpaduueckum onucanuem scex mecm, Mocksa, Yaus. Tui. Puaurepa, 1800,
c. 23; H.A. Mypsaxkesuy, IToesdxa 6 Kpovm 6 1836 200y, B« Kypraa Munucrepcrsa Ha-
poaHoro npocsemenusi>», CII6, ku. 13, 1837, c. 625-691.

B3 HAPM, ®. 1, 0m. 1, 5. 916, . 137.

24 Tam e, . 916, 4. 137.
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IIPUYHHE TOTO, YTO HOATAPBI XKAAOBAAUCH EMY HA TO, 4YTO CO CTOPOHBI MOAAAB-
CKUX 6OSIp OHU YYBCTBYIOT IPUTECHEHUs], IIPHUHSA PellleHUe ITeperpaBUTh HO-
BonpuObBIIKX O0ATap B HoBOpoccuiickyro rybepHIo. AAs 3TOr0 OH IPOCHA
reHepaa-rybepHaropa HoBopoccuiickoii rybeprun 3. O. Puireabe, 4T065b1 TOT
OTIPABHUA CIIEIJHAABHOTO IIOCAAHHHUKA B KHSDKECTBO AASI O3HAKOMACHUS CUTYa-
LMK Ha MeCTe U Pa3pabOTKY MAAHA AASL AAABHEHIIIETO IlepeceAeHNUs 3aAyHall-
ckux Oexxeniies. B pesyabrare aToro, BecHoit 1807 r. B MoapaBckoe KHSDKeCTBO
HPUe3XAI0T CIIelIHAAbHbIe IOCAAHHUKU: YACH OINEKYHCKOH KOHTOPBI KaMep-
orkep I1. C. Memepckuit u 3eaa Hecropos - 60arap u3 koaonmu ITapkassr,
4TO Ha A€BOM Oepere AHecTpa™, a Tak ke HAYAABHVK ITOTPAHIYHON CAYKObI
rerepaa-mariop U. @. Karapsxu®. Xots B x0pe cBOel AesTeabHOCTH Memep-
CKHI1 TAaHHpoBaA BbiBecTH B [TopHecTpoBbe 400 60Arapckux cemeit, 8 1807
I. M3-32 XOAOAHBIX YCAOBHI PeKy /AHecTp mepeceKAa AMIIb HeOOABIIAS IPYIIIA
GoArap HasbIBaeMast «IIOMIAMI> .

B centsibpe 1809 r. kusa3p Barparnon: «Bosaoxua ynpaBaeHne Bceit
3eman Boiickamu Ero Mmmeparopckoro BeanuecTsa Ha mpaBoit cTopoHe
AyHas 3aHATOH U BIIpeAb 3aHATHe UMelolell Ha [ocmoanHa AeificTBUTeAD-
Horo Crarckoro Cosernuka A. 1. Koponeaan®, aas gero u paercst 06
OHOM 3HATh BO BCIO apMHUIO>» .

»* O6pasoBanue KoaoHuH ITapkaHbl, OBIAO CBSI3AHO C IMAAHAMHU I10 Pa3sBHTHIO LIEAKO-
BOACTBa Ha AQHHOU TeppuTOpHU. IlepBble OCeAEHIIBI AAHHOTO [IOCEAEHHST OBIAM MAAOPOC-
co1 u3 OBupnomnoast, OyakoBckoil o6aacTu. V3-3a HE3HAHUSA [TOCAEAHUX KaK 3aHUMATbCS
IIEAKOBOACTBOM Prineabe pelmaer mpusaedb cyaa OOATap, KOTOpPBIE CTaA¥ IPUXOAUTD B
HadyaAe HadaAa PyccKo-Typenkoit Boiusl 1806-1812 rr. B 1907 r. 8 ITapkansr mpu6siao 44
6oarapckux cemeit. I. ABcrBanjarypos, 3acesenue napkanckoti koronuu 6 Hauare XIX 6., B
Caassmckue Kysvmypot 8 uHoHAYUOHAAbHOIL cpede, Kumnnes, 1995, ¢. 109-111.

¢ E. Beaosa, [lepecesenue 6oazap ..., c. 88.

27 Moms! - 3THOrpadO-AMHIBUCTHYECKAsI TPyIIa GOATap B 3amapAHOM dacTu Boara-
pun. IHlonckuit AHAAEKT CXOAEH C MAKEAOHCKHM SI3BIKOM,

2 Auron Koporeaau popuacs B 1752 1. Ha ocrpose Hakcoc uro Ha JreiickoM Mope,
B ceMbe OaaropopHoit ¢pamuany KopoHearo — KpelleHHBIX HCIIAaHCKUX eBpeeB. B 1770
I. ceMelCcTBO aMUTpupoBaso B Poccuiickyio umnepuio. B 1784 roay nmo Bricowaitmemy
yxa3y npussaT B [ocypapcrsennyio Komuccuo MHocTpaHHBIX AeA U oIlpepeAeH KOHCY-
AOM Ha OCTpOB XHO; IOCTYIIHA Ha TaAepHBIN GAOT, AeficTBOBaA mporus [1IBepos B 1789
ropy; Becemuaocruserimu noxxasosan B Kamuransr 2-ro panra u Oppenom Cs. Baapu-
Mupa 4-oit crermenu ¢ 6aHToM B 1789 roay 1 mpoxoast CAy0y B pa3HbIX BEAOMCTBAX H
MecTax npousseaeH B Koasexxckue coserarnku B 1800 roay>. B saBape 1809 roaa aeit-
CTBUTEABHOMY CTaTCKOMy coBeTHHKY A. 1. KopoHeAAu 6BIAO IIPEAICAHO COCTOSTD IIPH
reHepas-peabamapimase AsekcaHppe AaekcaHposude ITpozopoBckoM, KOMaHAyOIeM
Torpa Moaaascxkoit apmueit. A. Koponeaawn, E. MBanos, Anmon Koponearu — noneuumens
borzapckux nepeceeryes, B «Poaer kpait», Opecca, 6poit 1001, 2010, c. 2-3.

2 HAPM, ®. 1, om. 1, p. 676, A. 187.
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ITop ero ympaBaeHHs IepeXOAUAO HECKOABKO CTApIIUH CEMENCTB, MeXAY
KOTOPBIMU OBIAM TaKHe yBaskaeMble AIoar Kak: 3eao Hecrepos, Kupo Baa-
koB, SJuu Kapabapxakos, Aumo Aparre, CrosiH Huxoaos, Bpatan Aobpe u
Ap. IloceTuB pasamyHble pernoHbI AYHAMCKUX KHSDKECTB M 03HAKOMUBIIHCh
C CHTYyaljieil Ha MeCTe, OHH yTOBApPUBAIOT CBOMX COOPATheB K IIePeCeAeHHIO
Ha AeBbIi Oeper AyHas. AASI HYXA IIepeceAeHUs] UM Oblaa BbIAGACHA ACHEX-
Has cymma B koandectse 300 000 py6aeit®. Tak jke OHU OIIPEAEASIOT TaKHe
IIYHKTBI AASL TOCeAeHuit, Kak: [Tapkanst, Kumnunes u Byasxak®.

B T0 >xe Bpems, AnTOH KOopoHeAAr co3paaeT CTPYKTYPyY yIIpaBAHHUS HOce-
AHIJAMH: OH Tpe0yeT CIIHCKH yKe [IepeCeAUBIINXCS OOATAp U HAa3HAYaeT HH-
CIIEKTOPOB U3 OBIBIINX BOAOHTEPOB, KOTOpPbIe OBIAM HE3aBUCHUMBI OT /AUBaHOB.
Tak, kannrana KomanHo 1 karmrana B pesepse Crimpupona Koponeaan (poa-
Hoit 6par A. Koponeaan — . A.) nasnaumau B OaTenuto, kanurada Aorodera B
I'aaan u bpanay, koasexckoro nporokoarcTa MakepoHa B XKyaell SaomaMIR*,
kanuraHa Kapasbsi B GbIBILYIO TypeLKyIO pariio ASKYyPAXKY ) B CAMUX FOPOAAX
Axypaxy u Baitst «caeprA 3a criokosicTBUeM 6oArap> amuTaH Bacuae®, ka-
nutad Adanacuit HexoBrd 6p14 Ha3HaYeH B ceaa B OKpY>kHOCTsIX Byxapecra,
repuerosuteria Aro6o6parmda ornpasuau B Typry CeBepus, karutan Enake
craA npedeKToM cepOoB XKUBLIUX B AXKYPAXKY™, B kyAer; VIAbpoB B ceaeHMs
YupHous u CrynuHeAe 6bIAN Ha3HAYEHBI KAIMTAHbL AyMUTDPY 1 AHApOHaKe™,
npu 6oarapax Byaskaka cocrosia B kadecTBe npedekra pormuctp Ipunapu®,
BCe OHM AOAYKHBI OBIAM CAEATD 32 YCTPOMCTBOM HOBOIIPUOBIBIINX O0Arap®. B

¥ Cr. Aoitnos, Baazapume 8 Ykpaiina u Moadosa ..., c. 77.

31 Tam xce.

32V, Urechii, Istoria romdnilor. Seria 1800-1830. Tomul al XI (al II-lea al seriei 1800-
1830), Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol Gabl, 1896, p. 713.

3 Tosxe oH OyaeT HasHaveH B xyper] Teaeopman B paitorst Hivkrero Oara, MappsxuHuit
u Koamoanysy, B Arhivele Statului Bucuregti, Manuscrise éa/tee — ASB Mss). 66, 1. 233 v.

3* Tam we, £. 170, 202.

35 Tam e, £. 240.

36 Tam e, £.211.

37 Poccuiickuii 2ocydapcmeennuiii 6oenno-ucmopuyeckuii apxus (daree - PTBHA), .
14209 «MoapaBckas Apmusi», om. 5/165, cB. 64, A. N2 1, A.14.

3% KoncranTiH BeArky cunTaa, 4T0 BepOSITHO B KauecTBe IpedeKTa IPU 3aAyHAPCKIX ITe-
peceAeHIIax cOCTOSIA B AMUTPHIT BaTUKHOTH, KOTOPbI KOMAaHAOBAA AOOPOBOABYECKHM OT-
psiAoM 6oarap u raraysos. ITocae 1812 u BriaoTs A0 1818 I. 0H GyAeT HCIIOAHSTD AOAKHOCTB
IOIeYHTeAS 3aAyHAMCKIX TepeceaeHneB B Beccapabuu. C. Velichi, Emigrarea bulgarilor ..., p.
42; . Duminica, Aportul lui I. N. Inzov la acordarea privilegiilor colonistilor bulgari [ITpunocem
Ha U. H. Hn3os 3a npedocmasame na npusesesuume 3a 6vazapckume koronucmu ], in Relatiile
moldo-bulgare: Personalitdti marcante. Invatdmdnturi i stiinfa, Cahul, S.$.B., 2011, p. 44-59.
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cenrsiope 1807 r. 60ATapCcKUM IepeceAeHnaM B AyHAMCKUX KHSDKECTBaX OBIAO
OTIOBEIeHO O IIAPCKOM yKkaze: «O MpUBUAETrusIX NpUXOoAAIM B Poccrio aast
moceAeHHs1 HoArapaM>, KOTOpBIi raacuA: «1. IIpaBureabcTBo poccuiickoe
IPUHUMAEeT OYATapCKUX IIepeceAeHIIeB TI0A 0C000e CBOe MOKPOBUTEABCTBO,
IPEAOCTABASISI UM ITIPABO IIOAB30OBAHHUS BCEMHU BBITOAAMH, IPEHMYIIeCTBAMU
U TIOKPOBUTEAbCTBOM 3aKOHOB IIPUPOAHBIM POCCHMCKHM ITOAQHHBIM ITPEA-
ricaHubM. 2. Tpebyercst OT moceAeHIleB CHX, YTOOBI OHU IPEUMYIeCTBEHHO
3aHMMAAKCD YAyYLIeHHeM XAeOOIlalecTBa, pa3BeAeHHeM CaAOB (PPYKTOBBIX,
BUHOTPAAHBIX 1 B OCOOEHHOCTH LIEAKOBIYHBIX AepeBbeB. KTo k ToMy crioco-
6GeH, a BOOOIIIe BCETO TOT'O, YTO CBOFICTBEHHO AOOPOMY 3eMAEAEADBLIY F HOBOMY
IIOCEASTHUHY MHAOCTBIO MOHapXa MOKPOBHTEABCTByeMOMY. B To >ke BpeMs um
IIPEAOCTABASIAUCH CAeAyIoue penmyiectsa: 1. CBOOOAA OT Beex Iopareit 1
3eMCKUX [IOBUHHOCTEH, O BpeMeHH npubbitrs B Poccrro u Bripeas Ha 10 aer.
2. BpipaeTcst HeMMYIIUM CeMeFICTBaM OT Ka3HBI B CCYAY 3aUMOOOPA3HO Ha Ae-
CSTb A€T 10 ABECTH CEMBAECST Py DA€, APYTHM 5Ke CYAS [I0 UMYILeCTBY, CKOAb-
KO Hy>XHO OYAeT AAsl IIepBoro o63aBepeHus. 3. HasHAUUTD KaXXAOMY IOAHOMY
CeMeHCTBY B BeUHOE U IIOTOMCTBeHHOe BaapeHHe 60 pecsTuH 3eman. 4. CBepx
TOTO BCeM BOOOIIie KOPMOBasI BbIAAYA A€HET HY>KAAIOIIMMCS B IIPOIUTAHUH CO
AHsI IpUObITHS B POCCHIO 10 S KOTIeeK B CYTKH, II0 IIEPBYIO XKATBY HAH YPOXKait
xaeba. S. OcBOOOXKAAIOTCSI HOBbIE ITOCEAEHIbI, KAK U IOTOMCTBO UX OAMH a3
HABCETAQ, OT PEKPYTCKOTO HaOOpa, paBHO KaK 1 OT IIOCTOSI BOMHCKUX KOMAHA,
BKAIOYasi HEOOBIKHOBEHHBIE CAyYaH, BO BpeMsI IlepexoAa BOHCK depe3 byArap-
CKHe CeAeHHs], M TO Ha CaMOe KOPOTKOe BpeMsi, KaK TO AASI HOYAETA HAH PO3ABI-
xa. 6. boArapaM npeaocTaBAsIeTCsI IPaBoO CTPOUTD LiePKBH, HA OCHOBAHUH UX
PeAUTrHH, C IPOU3BEACHHEM KOAOKOABHOTO 3BOHA, UMETb CBOUX CBAIeHHHUKOB,
a Boobmje moAHast cBo60Aa Bepsl. 7. ITo ucTeuyeHUN AeCSTU ABTOTHBIX A€T OT
npu6ObITHS B POCCHIO HA3HAYAIOTCS APYTHE AECSTD AET AASI BO3BPATa ACHET, KTO
CKOABKO H3 Ka3HBI 3aUMOOOPA3HO HOAYIUT .

3abora KopoHeaan Hap 3aAyHAFICKUMHU IlepeceAeHL]aMU BBIPAXKAAACh
B TOM, 4TO OH pa3pellaA HOBONPHOBIBIINM HOATAPAM AEAATb IIOCEBBI, AAS
TOTO YTOOBI IPOKOPMHUTD CBOE CeMercTBO™.

BMmecTe ¢ TeM cAaepyeT OTMETHUTD, YTO C MIPOAOAKEHHEM BOEHHBIX AeH-
CTBUI y LJAPCKOM ApMUU He XBaTaAO Ppypaka, HAYaAaCh SMUAEMUS 60Ae3-

¥PI'BUA, ®. 14209 «Moapasckast Apmus», om. 5/165, c. 64, A. N2 1,a4.17,17(06),
18, 18 (06).
“ PTBHA, ®. 14209 «Moaaasckas Apmusi>, om. 5/165, cs. 64, o. N2 1, aa. 23,23 (06).
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Hefl, B TO ke BpeMsl IIOAOKeHHHU OOATap B OCMaHCKOM UMIIEPUH HACTOABKO
6b1A0 yxypeHo, uto 17 (29) Hoa6ps 1809 r. Barpatuon BeiHyXAeH 6bIA
nrcaTb AAeKcaHAPY I, 0 HeoOXoAMMOCTH IepexoAa Ha AeBbIit beper AyHas
Ha 3UMOBKY: «Bo BceM mpocTpancTBe 3eMan, HaunHas oT Tyabun u Mcax-
un Ao Cuanctpuy, [Tazapaxuxa u KaBapHb! HeT HU eAMHOrO OOBIBaTeAS],
HeT HH XXUAMIIQA, HU IPUCTAHUINA, HET HU OAHOTO CIIOCO0A K MOAYYEeHHIO
XOTs1 ObI MaAeFiIIelt YaCTH U3 CAMBIX IIEPBBIX IOTPeOHOCTElN K PU3UIECKO-
My CYLIeCTBOBAHHUIO AIOAeil U ckoTax*. B cBoto ouepeapr M. M. Kyrysos
OTAAA TIPUKa3, O IpeKpalleHNH BOEHHbIX ACHCTBUI U IepeBOAe BOMCK C
npaBoro 6epera AyHas Ha AeBbIi". B AQHHBII [TepHOA, OCHOBHOM IIOTOK
nepeceAeHneB ObIA u3: Pasrpapckoro, Cuancrpunckoro, CeBAHEBCKOTO,
IIaeBenckoro okpyros boarapuu. Tak ke, B 3TOT nmepuoa AyHaii nepemaun
xuTean Mectedek Kysryna u PacceBaroil, 4acTb U3 HUX OCTaAach B Baaa-
XHUM II0A IPUCMOTPOM KanuTaHa Arobobparuya u Cambypckoro, KoTopsie
AOAKHBI OBIAM MX BOABOPSITb B IIPUAYHAMCKHeE CEAEHHMS, a OCTABIIHECS
6b1AH TIepeBepeHbl B MoapaBckoe KHsDkecTBO. Beero k cesepy or AyHas
IepeIAo o oAHUM AaHHBIM 3 000 cemeiicTs*, mo Apyrum 13 000 npusess
¢ coboit 20 000 roaos ckora®. B T0 5)e Bpems Koponeaan npocua Kym-
HMKOBA, YTOOBI TOT XOAATANICTBOBAA ITepes MoAAABCKUM AUBAHOM, YTOOBI
YHHOBHHKH B T€X CEACHHSX, KyAd ITOCEASTCS HOBONIPHOBIBIINE OOATApHI He
YIIEMASIAYL MIX [IPABa, a B CAyYaH Hy>XXAbI OoCAeAHUX Tomoraan um*. Co cBo-
eil cTopoHsl MoAAaBCKMIT AUBaH He 3aMEAAHMA OTBETUTD, YTO HCIPABHUKU
He TOABKO He OYAYT IIPeIsITCTBOBATD K IIEPEXOAY B KHSDKECTBO OOATap HO U
OYAyT CIIOCOOCTBOBATH TOMY, YTOOBI OexKeHIIaM OBIAM BBIAQHBI TOCOOMs" .
B mapre 1810 r. HasHayeHHbIN BMecTO barpaTmoHna, Ha AOAXHOCTD
raaBHOKOMaHAytomero Moaaasckoit (AyHaiickoit) apmueit rpad H. M.
KameHckuii, o6eimmaa BceM TeM, 3aAyHANCKUM ITepeceAeHIlaM, KTO BpeMeH-
HO PaCIIOAOKHMAHUCH B Baraxuu u MoapOBe, YTO BECHOJ UX ITePeCeAsT HAU

# Tenepar Bazpamuon. Céoprux doxymenmos u mamepuaros, Mocksa, Tocypapcrsen-
HOe M3AATeAbCTBO IIOAMTHYECKOH AuTeparypsl, 1945, c. 89.

# M. 1. Kyrysos, Cooprux doxymenmos. T. I11. 1808-1812. TToa pepakrumeit A. I. Bec-
KkpoBHOro, Mocksa, 1952, c. 718.

B HAPM, ®. 1, 0om. 1, 5. 916, 2. 182.

* A. Muxaiaosckuit-Aauuaesckuit, Onucanue mypeyxoii sotine 1806-1812 zz., Ty
ITra6a Otaeasroro Kopmyca Buyrpenneit Crpaxu, CII6., I, 1843, c. 207.

* B. Konob6ees, Pyccko-6orzapckue omHouenus ..., c. 236-237.

*“HAPM, ®.1,0m. 1, 5. 916, A. 182.

*7 Tam e, A. 1885.
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B Bypkak nau B XepcoHckyto rybepHuo®. C paAbHeNmNM pacceAeHHeM
6oArap B I0XKHbIe OKpauHbI Poccuiickoil UMIIepuH, OBIA COTAACEH TIpeAce-
Aateab AuBanos rerepaa B. M. Kpacro-Murauiesuy.

9TO IO HaleMy MHEHHIO IIOKa3bIBAeT TO, YTO IJAPCKOE MIPABUTEABCTBO
He OCTaBASAO HAAEXKADBI ITePEeCeAUTb OOATAPCKUX IlepeceAeHIleB B Xep-
COHCKYIO I'yOepHHIO, TeM 60Aee, YTO MEXAY IIOCAEAHUMH U MOAAABCKOM
AAMUHUCTPALMEN CAOKHAUCH He A0Opsle oTHOmeHus. Tak, O. Pumease,
IIOCBIAAQ@T APYTOro IIOCAAHHMKA cTaTckoro coseTHuka H. Kapmosa aas
opraHusanuu nepeceseHusi”. ITocaepHuIT B CBOIO O4YepeAb BCTPETHA 3a-
TPyAHEHUs B IIPUTAAIIEHUH OOArap 1o A06poit Boau B HoBopoccuitckuit
Kpaii, TaK KaK OHH ObIAM yBepeHbI, uTo Poccus «3aBaapeer Bceit Boarapu-
el U TIOKOPHUT CBOMM OPY>XHeM BCI0 TAMOIIHIOI 3€MAIO U, UYTO TOTAQ OHHU
BO3BPATSTCS B MECTA CBOEH OTYM3HBI M CACAAIOTCSI 00AAAATEASIMHU IIPEK-
HUX CBOUX XUAHI>»>>’. Kpome TOro, 60ArapsI 65IAU HACTPOEHBI HETATHBHO
k HoBopoccuiickoit rybepHuu cYuTAas], YTO TaM CIIAOIIHOe Oe3Aechbe, 6e3-
AIOADE, TIOUBA HEIIAOAOPOAHA, a Te, KTO XKMBET TaM, HaXOASTCS B KPeIoCT-
HOM 3aBHCHMOCTH OT ITIOMeIUKOB. boArapckue mepeceaeHIfbl BbIOMpasn
GeAHYI0 BOABHOCTH, YeM 3aBHCHMYIO KH3Hb. B curyanuio BMmemaacs B.
KpacHo-MuaaneBud, KOTOPBIH CHEIIMAABHBIMU YKa3aMH MPUHYAHA K IIe-
peceaenmio 6oarap. CoraacHo 1M, Bce 60ATaphI IepexoauBire AyHai, 3a
uckatoyeHneM Tex u3 [Ilumrosa, Pasrpasa u ApHayTKHOI, AOAKHBI OBIAK
B 00s13aTeAPHOM HOpsiAKe ObITH epeBeaeHsl B HoBopoccuiickyto ry6ep-
Huto K gaHBapio 1811 r. Bcero maanuposasocs nepesectu A0 2 000 cemeit
<TPYAOAIOOUBBIX 3€MAEAEABLIEB>, C ITOM IIEABIO AASL HUX OBIAO BBIAEAE-
HO 1mocobue B cymme 2 418 AeBOB M3 KOAOHHUCTCKO cyMMbr®'. AAst TOTO,
4TOOBI HOATAPBHI MOTAU IIPONIUTATHCS B AOPOTe: SKeHITHMHAM U MY>XYHHAM
BBIACASIAOCH 110 16 map®® B cyTkH, AeTsiM A0 14 aeT — 8 map B cyTku. Kpome
TOTO, IT0 IPUOBITUIO UX HA AHECTP, AO UX IIOAHOTO YCTPOMCTBA B3POCAbIE
moAy4aAu 1mo 20 Komeex MEAHBIX AGHET B CYyTKH, a AeTH 110 10 Kom>?, Ilep-

* C. Velichi, Emigrarea bulgarilor ..., p. 34.

* Yempoticmeo 3adyuatickux nepecesenyes ..., c. 48.

50 Tam e, c. 9.

St Tam xce, c. 12.

52 T1apa — cepebpsiHasi TypeLKas MOHeTa, paBHa COPOKOBOI YacTH Aesi, B X. Denraep,
I Tupoy, B. Yarep, Crosaps Hymusmama. IlepeBop ¢ Hemenxoro, Mocksa, Papro-cpss3s,
1982, c. 146.

33 Yempoiicmeo 3adynaiickux nepecesenyes ..., c. 40.

212



VBan Aymunuka / Ilepecesenue Borzap 6 Mordasckoe Kusncecmeo ...

Bas maptus 6oarap 6piaa oOycTpoeHa B Byaxakckux ceaenusx Bemrnos
u Konras®*.

B T0 e Bpems1, HOBbIN raaBHOKOMaHAYIomuil MoapaBckoit apmueit M.
KyTy3oB BeIcTymast 3a AOSIABHYIO IIOAUTHKY B OTHOIIEHUH 3aAYHANCKUX
IepeceAeHIleB IIOMeIlaA ITAAHAM 1JapCKUX YNHOBHHUKOB. JTO SBHUAOCH pe-
3YABTaTOM TOTO, YTO K HeMy obparuacst Codpponuit Bpavanckuit™, koro-
PBIIl OT UMEHH BceX OoArap AyHalCKUX KHSDKECTB, IPOCHA €0 He Iepe-
ceAsiTh HOATAp Ha yAAA€HHOE PacCTOSIHHME OT PAHUL] OOATapPCKUX 3eMeAb.
I'naBHOKOMaHAY oMU MOAAABCKOI apMueil OOBSICHSIA CBOE PellleHUe TeM,
4TO B CAydYae BOEHHBIX AEHCTBHUII B OyAyljeM, LapCKue BOMCKA He OYAyT
HMeTb MaTepUAAbHOM 6a3bl CO CTOPOHBI MECTHOTO HAaCEAEHHS], TaK KaK I10-
IPOCTY HHKOTO He OYAeT Ha 3TOIl OIyCTOIIEHHOH TEPPUTOPHU. JTO IO
HallleMy MHEHHUIO oIllpoBepraer MHeHHe uccaepoBareas Mona Hucropa,
KOTOPBII CYMTAA, 4TO: «Pycckue xoTean 06e3A10AUTb Boarapuio, 4To6bI
OCTaBUTb ITYCTHIHIO TypKaM>*°. HecocTOsATeAbHOCTD MHEHYSI PyMBIHCKOTO
HUCTOPHKA AOKa3bIBaeTCsl OQUIMAABHOMN IePeNrCcKON MeXAY PYCCKMMH U
ABCTPUNCKUMHU ITPEACTAaBUTEASIMH B AyHalCKUX KHsDKecTBaX. Tak, Hampu-
Mep: amuccap Hukoaait PaeBckuit B mucbme I'enpuxy ¢pon Kaanue, numer,
YTO OH HAAEeTCs Ha TO, UTO: «OOATaphI OYAYT U B AAAbHENIIEM BOCCTAaBATh
IPOTHUB OCMAHCKOro ura, a Poccuiickast UMIepHsi B CBOIO O4epeab OyAeT
IIOAAEPSKHBATh MX BO BCeM>» >

BmemrateasctBo KyTy3oBa, mosBoamao mrabc-xanurany Boposckomy
OCTAaHOBHTD B IIyTH U BEPHYTb Ha IPEXHUE MECTa XUTEAbCTBa 128 cemen
3aAYHACKUX IepeceAeHneB®”. B To jxe BpeMsI MUHHCTP BHYTPEHHHX A€A

*P. Koeppen, Die Bulgaren in Bessarabien. Ein Bruchstuk aus einer nochungedructen
Reise, B «Bulletin de la classe historico-philologique de '’Akademie Imperiale des
sciences de St. Peterburg>, N¢ 13-14, 1854, p. 194-218.

33 Codpponuit Bpavanckuit — 60Arapckuil emucKol, aMUrpupoBaswuii B Byxapecr.
B meproa pyccko-TypeLKoil BONHBI OH IPH3bIBAaA OOATAp COAEHMCTBOBATb LIAPCKUM
BONCKaM B AeAe 0CBObOXKAeHMs 6oarapckux 3emeab. Cm. moapo6ree B N. Cervencov,
Formarea ideilor de statalitate la bulgari (mijlocul sec. al XVIII-lea-anii ‘70 ai sec. al XIX-
lea): Autoreferat tezei de doctor habilitat in istorie, Chisinau, 2003, 40 p.; H. Yepsenkos,
Qopmuposanue udeii Boazapckoii zocydapcmeennocmu (cepeduna XVIII - 70-e 22. XIX 6s.):
Auccepranus, Kumunes, 2003.

%81 I Nistor, Agsezdrile bulgare si gagaute din Basarabia ..., p. 12.

37 Documente privitoare la istoria romdnilor. Culese de Eudoxiu Hurmuzaki, Bucuresti,
Stabilimentul Grafic . V. Socecu, vol. IX, partea I-a (1650-1747), 1897, p. 97.

38 Vempoticmeo 3adymaiickux nepecesenyes ..., . 12.
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Poccuiickoit umnepun O. I1. KozopaBaeB B mucbeme KyTysoBy Beipaxaa
€My IIOAAEPIKKY CIMTAsI, YTO IIepeceAeHre OOATap C CAMOTO HaYaAa BOIHBI
HMEAO BHA IIPUHYXAEHHSL. AAsL 9TOTO IIPEAAAraAOCh BBIOpaTh Apyroe 6o-
Aee IOAXOASIIIee BpeMst®’.

B T0 >xe BpeMs HHOCTpaHHas AUTIAOMATHs CMOTPEAH Ha IIpoliecc mepe-
ceAeHHUs1 GOATap HeraTHBHO, Tak 7 uioAst 1810 r. ¢ppaHIfy3CcKuil KOHCYA B
KuspxectBax Maprun B panopre IllammuHbu oTMedaa, 4To depe3d Scch
IIPOXOAUAY KOAOHHBI «ITA€HHUKOB> COCTABA€HHBIX B OOABLINHCTBE CBOEM
U3 KeHINUH U AeTeil. [To nHPpOpMaMH, KOTOPYIO OH COOpPaA MOXHO IIPO-
CAEAUTb YHCAEHHOCTb OeXXeHIleB MpoxopuBLIKX depe3 mopt laaar. Tax
KOHCYA CYHTaeT, 4To ¢ HavaAa 1806 r. 3pech nmpomao okoao 16 000 Typok,
6oarap u cep60B®. Baaropapsi TOMy 5Ke HCTOYHHKY MBI MOXKEM OIIPEACAUTD
MeCTa, OTKYAQ BBIIIAM OOATapCKHe CeMeFICTBA AASL OTIIPABKH K CeBepy OT
Aynas. Tak, dpaniysckuil KOHCYA ykasbiBaeT Pymyx (cosp. Pyce — H. A.)%,
Pasrpaa, Cuaucrpa u llumros (cosp. Ceuwmos — U. A.)%2. V3 npepcras-
ACHHBIX AQHHBIX MBI MOJKEM CAEAATDb BBIBOA, YTO Ha AAHHOM JTalle Iepece-
AGHYECKOe ABIDKEHHE OXBaTHUAO ceBepo-BocTok boarapum. dpanirysckue
odunuaspHble AMIja U3 MunKcTepcTBa MHOCTpaHHBIX A€A CUMTAAH, YTO
gepe3 BoiHbI ¢ OcMaHcKo umIepueit «Poccus mpecaepoBasa 1ieAb pas-
PYLINTh BCe, YTO HAXOAMAOCH MeXAy Baakanamu u Aynaem»%. Ormeua-
AOCD TaK e, 4TO ellle TOTAQ TAQHHPOBAAOCh «TPAHCIIOPTUPOBATH HoATap
u3 Boarapuu u Ao6pyaxu B Beccapabuio u B perrion ropoaa Oaeccor»®.

HeMaAoBaXXHBIN HHTepeC IPEACTABASIOT AAHHBIE ppaHITy3CKOro rpada-
9MUTPAHTa reHepaAa oT uHpaHTepuu poccuiickoit apmuu A. O. Aamxepo-
Ha%. OH BEA AHEBHHUK B KQXAYIO M3 BOEHHBIX KaMIIAaHUI, B KOTOPHIX eMy

% Yempoiicmeo 3adynaiickux nepecesenyes ..., c. 15.

% Documente privitoare la istoria romdnilor. Culese de Eudoxiu Hurmuzaki.
Corespondenta diplomatica si rapoarte consulare franceze publicate dupa copiile
Academiei Roméne si tiparituri de Nerva Hodos, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice
“Carol G&bl”, vol. XVI, (1603-1824), 1912, p. 861.

' C. Robert, Les Slaves de Turquie, Serbes, Monténégrins, Bosniaques, Albanais et
Bulgares, Paris, vol. 11, 1844, p. 326.

¢ Documente privitoare la istoria romdnilor ..., Vol. XVI, p. 383.

 Documente privitoare la istoria romdnilor, Vol. I1I. Supliment 1: 1709-1812 / culese
de A.I. Odobescu, Bucuresti, 1889, p. 371.

& Tam xce.

% Journal des campagnes faites au service de la Russie, par le comte de Langeron (1809),
B Documente privitoare la istoria romdnilor, Vol. I ..., p. 176-183.
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AOBEAOCDH yJaCTBOBaTb. [eHepaA yKa3bIBaeT, 4TO IIOPOit 3aAYHANCKUX ITepe-
CeAeHIIeB IPUXOAMAOCH OTIPaBASTSH 3a [IpyT cuaoii, Tak Hanpumep co 2 1o
14 aBrycra 1809 r. koraa Tyaua (20pod & Ceseproii Aobpydoce — H. A.) 6b1aa
3aHSTa PyCCKUMHU Borickamu reHepasa M. Byaarosa, HaceaeHune ropoaa be-
xaao B Babapar, Tex 1500 xuTeAeil KOTO YAAAOCH «IIOMMATb>, BMeCTe C
TeAeraMu U 6araxxoMm nepernpasuau B beccapabuio, Ta )xe y4acTb 0XXHAQAQ
1200 3apepskaHHBIX 60ATap B MOHACThIpe Kokomr, Haxopsierocs B 5-6 k.
ot Ucaxun (20pod 8 Aobpydxuce na npasom bepezy Aynas — H. A.)%.

Bozo6HoBuUBIIMECS BOEHHbIE AeficTBHA B artpese-Mae 1811 r. B6An3u ro-
poaos Pymyk, Karadar u Bupnn mopBurau K HoBoi BOAHE MaCCOBBIX ABH-
xxeHUil 6oArap B koandecTBe 3 000 ceMeFiCTB, 10 HAIPABAEHUIO K CEeBEPY
or AyHas®. B To xe BpeMsi 3aAyHACKIe IIepeceAeHIIbl H3-32 CBOEH MHOTO-
YUCACHHOCTH HAYaAHM YyBCTBOBATb HEXBATKy B CBOOOAHOI 3eMAe U TOTAQ
HX B30PbI OBIAM HAIIPABAEHBI B CeBepPHbIE PETHOHBI AYHAMCKUX KHSDKECTB.
Ay Toraa KyTy3oB, BHAS IIOAXOASIIITYIO CUTYAIIHIO AASI BOABOPEHUS T1e-
peceaenrieB B HoBopoccurickyio rybepuuto, 26 amnpeast 1811 r. 06ssBuA
6oarapam o abrorax. IIpusbiBasi mepeceAsiTbCs Ha AeBBIi Oeper AyHasi, OH
OT MMeHU POCCHICKOTO IIPAaBUTEAbCTBA UM 00€IaA0Ch OCBOOOXAEHHE OT
3eMCKHX II0AQTeH U MOBHHHOCTeH Ha Tpu roaa. M. M. KyTysos, HapeaeH-
HbII UMIIEPATOPOM AAEKCAHAPOM | 6OABIIMMY TOAHOMOYHSIMH, OOBSIBUA
6oarapam caeayromee: «>Keaast AOCTaBUTh BCe BOBMOXKHBIE BBITOABI €AU-
HOBepIlaM HAIINM, OCBOOOXXAQIOIIMMCS H3-II0A UIa TYPELKOro U Iepexo-
ASIIIUM AOOPOBOABHO C IIPAaBOTO HA AeBBIN Oeper peku AyHas... AApyIO
TAKOBBIM TPEXTOAUYHYIO ABTOTY AASL OCBOOOXKAEHHUS OT BCSKUX 3€MCKHX
IIOAQTe! U IOBUHHOCTEM ... CO BpeMeHH X BOABOPEHHS Ha ACBOM CTOPOHE
AyHasl, B Tex MeCTax, KOM OHU CaMH M30epyT CBOUM >KUTEABCTBOM U TA€
OYAyT OTBEAEHDBI CBOGOAHDIE 3EMAU AASI X BOABOpeHHs»%. OrMeyarocs,
4TO, BO3MOJXKHO, 9TH ABTOTBI B AAAbHeMIIIEM OYAY T IIPOAAEHBL 3aAyHaICKue
IIepeCeAeHI[bl AOAKHBI OBIAU HAXOAUTHCS B IOAYMHEHUH Y POCCHICKHX
0¢UIIepPOB U He 3aBUCETb OT MECTHBIX BAacTen®.

% Tam e, c. 176.

7 B. 3aarapcky, Iloaumuueckama pors na Codponuii Bpauancku npes pycko-
mypckama sotina 1806-1812, B «Topnmuuk Ha Codurickust yHusepcuret. McTopuko-
¢usonroruyecku pakyarer>, Codus, xu. XIX, 3. 1923, c. 63.

8 Yempoiicmso 3adynatickux nepecesenyes ..., c. 1.

% Tam sxe.
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Boarapsl, xoTopblie mepeceAsiAuch B mpepesaX MOAAABCKOTO KHsDKe-
CTBa, YCTPAaHBAAKMCh XaOTUYHO HA MOHACTBIPCKUX U IIOMEIINYbUX 3EMASIX.
Te >ke U3 HUX, KOTOpBIE OBIAU 3AKUTOYHEE, CEAUAHCH B OOABIINX FOPOAAX.
B T0 >ke BpeMs, HOBOIIPUOBIBIIKE GOArapbI YyBCTBOBAAM IIPUTECHEHHS CO
CTOpOHBI AMBaHa 1 60SIp KOTOpPbIe BUAEAU B HUX AellleBble paboure pyKH,
IBITAsICh TIPUKPEIUTD UX K 3eMAe’’. DTO MPUBOAUAO K TOMY, YTO Iepece-
A€HIIbI, Pa30YaPOBABIINCh B MPEAAOKEHHBIX AAS HUX YCAOBHSAX JKEAAAU
BEPHYTbCSI B IIPEAEABI CBOEI POAUHBI,  APYTHE YXOAUAH B ITCTOIOPOXKHIE
cTenHble 3eMAU byakaka. Bups caoxupmyrocs curyanuio A. Koporneaan
npeaaaraer M. KyTysoBy oTBecTH AASL HUX YAOOHYIO Ka3eHHYIO 3eMAIO B
KoAMYecTBe 15 AecsITHH AASi TOceAeHus Y pexu TaTap6yHap ¢ 0o6paszoBaHu-
eM IIeHTpPa UX [I0CeAeHHUs oA HasBaHueM ITappenon’'. Taxke oH mpocua
AapoBaTb HOArapaM ABTOTHI Ha 12 AeT OT BCeX 3eMCKHX ITOAATeH 1 IIOBUH-
HOCTei1, a TOPOAA M CeAeHHUSI OCBOOOXKAATH OT HAAOTOB B IIOAB3Y FOCYAQp-
CTBa, Pa3peIluB IPU TOM YCTPAUBATh TaM SIPMApKU U 3aBOAUTDH pabpuku
U 3aBOABI C IIPaBOM TOPTOBAM B APYTHX IOPTAaxX M ropopax Poccuiickoit
umnepun. Tax, xxe Koponeaan mpepsaraa B 6yayieM Ha3HAYUTD AASI TEX
IiepeceAeHIleB, KOTOpbIe MoceAsTcsl B beccapabuu Ha3HAUMTD MOTIEYHTe-
ASL C 005I3aHHOCTSIMU TIPEAOCTABACHHUS AASL HEUMYIIHX CYMMbI A€HEXXHBIX
CPEACTB AASI TOCTPOMKU HOBBIX AOMOB. AMBAH U IIOMEIUKH AOAXKHBI OBIA
6eCIIAATHO BBIACASITD AASL IIOCEAEHIIEB AeC AASI TOCTPOMKH. B TO ke Bpe-
Msl, OH IIPEAAAraA IPeAyIPEAUTD IpeacTaBuTeAeit MoapaBckoro AuBaHa
M MOAAABCKMX IIOMENJUKOB, YTOOBI OHM He IPeISTCTBOBAAU IIepeceAe-
HHIO 6oArap B Beccapabuio, a ecan Bce xe, KTO TO OYA€T MBITATHCSI CHAOM
yA€pXKaTb O0ATAap, TO 32 OAHOTO IlepeceAeHIla Ha Hero AOAKEH OBIA OBITH
HaAoxeH mTpad B BUAe 1 roaraHackoro uepBoHna’’. B Oyaymem mpea-
IIOAAraAOCh B CAy4ae BOEHHOM HY>XABI CGOPMHUPOBATh U3 60eCIIOCOOHbIX

70 Tam e, c. 22-23.

7! Bo3amoxxHO, KOpOHEAAU XOTeA CAEAATh aHAAOTUIO MEXAY APEBHHM Has3BaHHEM IO-
poaa Heamoas ITapdeHomb1, MpONCXOAUT OT OAHOI U3 cupeH 1o uMenu [lap penomns: mu-
JuIecKoil AOUEpH IPeYecKoro pedHoro 6ora Axeaost ¥ Myssl Tparepaur MeAabIOMeHBL
IMapdenorma u eé cecTpbl MOrUOAU ITOCAE TOTO, KAK MUMO HUX OAAQrOMOAYYHO IPOIABIAU
aproHasTsl. Teao ITapdeHomns! 65140 BEIOpOLIEHO Ha Heper, rAe BO3Ae eé MOTHABI BO3HHK
ropoA, Ha3BaHHBIN B ee 4ecTb. BepoATHO, momeunTeAb 3aAyHANCKUX IIepeCceAeHIIeB CAe-
AQA QHAAOTHIO CYABOBI CBOMX IIOAOIIEYHBIX C APEBHETPEIECKUM MUPOM.

7230A0Tast MOHETA AOCTOMHCTBOM B TPH PYOASI copepikaa 57 rpaMMOB 30A0Ta. B Ha-
gase XIX B. AOBOAbHO BHYIIUTEAbHAS CYMMa ACHeT.
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My>K4YHH, BOeHHOe GOpPMHPOBAHHE HA IpHUMepe yXKe CYIjeCTBYIOIIero
Aonckoro”. Aast aToro oH npocua KyTysosa Ha3Ha4UTh HHCTPYKTOPOB
u3 Ay6enckoro 8-ro rycapckoro moaka’* maitopa fIpu u roHKepos Sko6-
coHa u Tepmuna’.

Co cBoeii ctopons! B nuchMe K B. Kpacno-Muaamesuay, Kyrysos npu-
3HaBaA, YTO IIPUBEAECHHBIE 13-3a AyHas B pasHble BpeMeHa 6oarapst «ITo-
HbIHe He MMEIOT TBEPAOTO MPHCTAHMINA M CKUTAIOTCS II0 Pa3HBIM MeCTaM
3pemHnx KHsDKeCTB, XOTs HaMU OBIAM IIPHHSITBHI Pa3Hble MepHI 110 HX BO-
ABOPEHHIO [0 [IyCTOIOPOXHUM 3eMASIM>» %, AASI TOTO, YTOOBI He IIOPTUTH
penyTanuio Poccuiickoil MMIIepHM CPeAM XPHUCTHAHCKUX HAPOAOB, U C
TOI I1eABIO, YTOOBI OOATAphI He Pa3oYapOBAAKCH B IIPOTEKIJHOHUCTCKON
IOAUTHKe Ijapu3Ma AAeKCaHAPY | IpeaAaraaoch, AUYHO KOHTPOAHPO-
BaTb XOA MepeceAeHus U ycrpoiicTsa 6oarap. Tak sxe, Kyrysos B Apyrom
IKCbMe, HATPAaBAEHHOMY K MOAAABCKOMY 9K3apXy MUTPOIIOAUTY I'aBpruAy
Banyaecky-BoAOHH BbIpasya MHEHIE O HEOOXOAMMOCTH CO3AAHUS XACOHBIX
3aI1aCOB AASL HY)KA HEHMYIIHUX 3aAyHAMCKUX IepeceAeHIleB. Tak, OH mpea-
CTaBASIA IAQH Bce Toro-xe Koponeaan xotopsiit npeasuaea: 1. Koaonu-
CTBI KOTOpPbIE IIOCEAMANCH HA MOHACTBIPCKUX 3€MASIX, HE AOAXKHBI BIIPEAD
OTAABaTh AECATYIO YaCThb CBOETO YpOXKasi B MOHACTBIPH, A OCTABASTb €rO
cebe B KauyecTBe 3amacoB. 2. Takoe ke MPaBUAO AOAXKHO OBIAO pacIpoCTpa-

73 3pech naet peub 0 AOHCKOM KasaubeM Boiicke. B Hasaae napcrBoBaHus AaeKkcaH-
Apa I uncaeHHOCTD AOHCKOTO Ka3auecTBa AOCTHrAA 320 THICSY YeAOBeK 000€ro moAa, U3
KOTOPBIX CAYXKHAHU AO 40 THICSY Ka3aKOB.

B 1802 reppuroprist AOHCKOTO Kasadbero BOrcKa 6biaa paspeAeHa Ha 7 OKpyroB. Bpiao
BBEACHO [TOAOXKEHHE O BOEHHOI CAy>k0e AOHCKOTO Ka3aubero BOVICKa, ycraHOBUBIIee 30-
AETHHI CPOK CAY>XOBI CO CBOMM OPY>KHeM U 2 KOHsMU. BriepBbie OBIA OIIpeA€A€H BOHCKO-
BOI KOMIAEKT — 80 MATHCOTeHHBIX TOAKOB (80 MOAKOBHHKOB, 400 ecayaos, 400 coTHHKOB,
400 xopymxux u 80 kBapTHpMeiicTepoBs), Aeit6-I'sapann Kazaumit noak, Teicsuubiit (BO
Bpems roxopa) Boiicka AOHCKOro ATaMaHCKUIl OAK U ABE KOHHO-apTUAAEPHICKHE POTHL.
B mrrar KaXKAOTO0 ITOAKa OBIA BBEAEH BOVICKOBOM CTApIIMHA KaK IOMOIIHUK IIOAKOBOTO KO-
MaHAHMPA U eTo 3aMecTUTeAb. OAHOBPEMEHHO AAS BCEX AOHIIOB BIIEpPBbIe BBOAUAACh HOBAsI
obsi3aTeAbHAs POPMa OAEKADBL — BOEHHAsI U OBCeAHeBHasi Aoomamssist. Kasaube cHapspke-
HIe OTAMYaA0Ch 6oabmmM epunoobpasueM. I1. H. Kpacuos, Beeseaukoe Boiicko Aowckoe, B
«ApxuB pycckoit peBoAtonun>, Bepaus, T. 5, 1922, ¢. 97-120.

74 Coopmuposan 14 mapra 1807 I. B cocTaBe ABYX IIITHICKAAPOHHBIX 6aTaAbOHOB
1 3aIIaCHOTO 9CKAAPOHA, II0A HasBaHHeM AybOeHckoro rycapckoro noaka. Qopmuposaa
ITOAK, HAa3HAYEHHBIN ero me¢poM rerepas-mariop A. IT. Meanccuno.

73 Yempoiicmeo 3adyHatickux nepeceenyes ..., c. 25-26.

76 Tam xe, c. 30.
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HSTCSI, ¥ Ha TeX 60ATap KOTOpbIe PACIIOAOKUAKCDH HA IIOMEI[IYbHX 3eMASIX,
AHMIIb C TO OTOBOPKOM, YTO OHH AOASKHBI OBIAU OCTaBASITD AASL CeOsI AMIID
IIOAOBUHY TOH AECSTON YaCTH ypOXKasl, APyras IOAOBHMHA AOAKHA ObIAd
OBITh IIPEAOCTABAEHA BAAAEABIly’ . TAQBHOKOMAHAYIOIUI OOBSICHSIA 3TO
TeM, YTO 3eMAs, Ha KOTOPYIO BOABOPSIAKCH 3aAyHAWCKHe IlepeCeAeHIIbl,
AO TIpUOBITHA MX, OblAa ITycTOMOPOXHsIsA. [lepeceAeHIIbI pacmoAaraAuch
U B MOAAABCKHX MTOCEAGHHSX TaK KaK MPUOBIB HA HOBOE MeCTO, OHH HYX-
AAAWCD B IIPOIIMTAHUHU U 3aHATHEM XO3SICTBEHHOMN AesiTeAbHOCTH. VX He
MOTAM PacCeAsTb Ha TOCYAAPCTBEHHBIX 3€MASIX, [10 TOM IPHYHHE, YTO OHH,
OyAy4H IIyCTHIMH, ObIAU B OOABIIMHCTBE CBOEM HEIIPUTOAHBI Pa3BeACHHIO
CeAbCKOXO3SIMICTBEHHBIX KyAbTYp’®. ITo 3TOM IpUdYMHE OHM BBIHYXKAEHBI
OBIAM CEAUTHCS HA 3€MAM, KOTOpble ObIAU B COOCTBEHHOCTH y IOMEIH-
KOB ¥ MOHacThIpeit. [ToceAuBIIMCh Ha HOBble MeCTa, GOATaphI He KeAAAU
IIAQTUTD TIOAQTH BAAACABL]AM 3€MeAb, a TaK JKe HAAOTH 33 IIPOAAKY BHHA U
PasBeAEHHS POTaTOro CKOTA B IIOAB3Y AMBAHOB ’, YTO BHI3BIBAAO KOHPAUKT
MexxAy HuMH. [TepBbie 060CHOBBIBAAU CBO€ HexXeAaHHUe TeM, uTo KyTysos
B anpeae 1811 r. obelaA UM ABroTH. JTO B CBOIO ouepeAb BBIHYAHAO B.
Kpacno-Munaamesuyda obparurcst x KyTy3zosy ¢ npocsboit TouHOTO 06B-
SICHeHHUsI CBOero ykasa. OH IpU3bIBaA TAABHOKOMAHAYIOIIETO MOAAABCKOM
apMHUell pa3bsCHUTD IepeceAeHI]aM, YTO OHHU OCBOOOXAEHBI OT 3eMCKHX
IIOBHHHOCTEH KOTOpPbIe BKAIOYAeT B Ce0sl: «HApPsIA AIOAEH U IIOABOA >, & He
OT IMPOYMX OOS3aHHOCTEMN TAKUX KAK: ACCATHHA B IIOAb3Y BAAAEADIIA, A B
Beccapabuu — OTKyIIUKaM IO KOHTPAKTY, TAK JKe IIAATa HAAOTOB 32 IPO-
Aaxy ToBapoB. OH IPOCHA 00BSICHUTD HOBOIIPUOBIBIIUM, 4YTO OHU He UMe-
IOT [IPaBO CAMOBOABHO <«3aXBaTbIBATh>» ITOHPABHBIIMECS UM 3€MAH, TaK
KaK TOABKO 3eMCTBO* MOXeT BbIAeAsTh UM ee®'. Tak ke ykasblBaercs, Ha
TO, YTO HOATApBI HOAEE BCEro KAAYIOTCS He Ha 3eMCTBO, A HA HA3HAYEHHbIX
AASL HUX TIpe(eKTOB, KOTOPbIe 3AOYHOTPEOASIOT CBOEH AeSITeAbBHOCTDBIO U
GepyT ¢ IepeceAeHIeB CBepX MOAaramomuecs: Haaoru®’. Boarapam Tak xe

77 Tam e, c. 11.

78 Tam e, c. 67.

7 Cr. Pomancku, Bsazapume 65 Brawixo u Moadosa, Asprwcasua newamnuya, AokymeH-
i, Codus, 1930, c. 18-23; V. Urechis, Istoria romdnilor ..., p. 572, S74.

8 BpiGopHble OpraHbl MECTHOI'O CaMOYIIPaBA€HMsA. TYAQ BXOAUAU 3€MAE€BAAAEADBLIDL,
TOPTOBLbI U [IP OMBIIIACHHHKY, 06AAAQIOINYE HEABIDKIMBIMU MY IeCTBAMH OIIPEAEAEH-
HOM IJeHHOCTHU

81 Yempoticmeo 3adyuaiickux nepecesenyes ..., . S0.

82 Tam xce.
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BMEHSIAOCH TO, YTO OHHU YKPBIBAIOT MEXKAY COOOI MOAAABCKUX OUPHUKOB®,
KOTOpble U 6e3 TOro ocBOOOXXAEHBI OT MHOTHUX moaareit. Llapckast aamu-
HUCTPALMs OMPEAEAHA], YTO CPeAr KOAOHHCTOB OBIAO OOHapysxkeHO 779
cemeit 6UPHUKOB. TYT 5Ke CAEAyeT OTMETHTb, UTO IIPEACEAATEAD AAMHHH-
CTpanuy OBIA YBEpPEH B TOM, YTO UCTHHHOE YHCAO YKPBIBABLIUXCS CPEAU
foarap MecTHbIX >XuTeAell Obia0 6oabme®”. IlepeceaeHupl coBepiiasu
YKpbIBaTeAbCKHe AeHICTBHS, TAK KAaK OHH He 3aBeCUAM OT MECTHBIX BAACTEH.
BeposiTHO, 60ATapBI AO TAKOW CTEIIeHH COYYBCTBOBAAU MECTHOMY Hace-
AEHUIO, YTO BAACTH COOOIIAAH, YTO C KAXKABIM MeCsIieM YUCAO OMPHHUKOB
yMeHbIIaeTcs. B pesyabraTe uero, crpapasa He TOABKO FOCYAQPCTBEHHasI
Ka3Ha, HO M LapCKasi apMuUsl, KOTOpasi CHabXKaAach 3a CYET AQAHHOM KaTe-
ropuu KpecTbsiH. Tak Kak U3BECTHO, UTO apMHUsI AOAXKHA OBIAA TIOAYYATH B
roa 51 600 myaoB xae6a®, a Takke ACHEXXHbBIE CPEACTBA AASL COAEPIKAHMUS
rocriuraseit B cymme 852 281 aeir®, a AAs IOKyIIKU Msica U BUHA — 354 242
Aest®’. AAst TOTO, 9TOOBI He OBIAO YOBITKOB, IIPEAAATAAOCH OTHSITH ABIOTHI
Y 3aAyHAHCKUX IlepeceAeHI|eB, KOTopble mepeceAnAnch Ao 1810 r. KyTy-
30B, 3200TSCh O 0AArOCOCTOSIHMU BCeX 0OATap, He IPHHSA K CBEACHHUIO
nocaepHee TpeboBanue. CACAYIOIINM 3MIU30A0M, KOTOPBII IIOKA3bIBAA CO-
AUAAPHOCTD MEXXAY MECTHBIM HaCeAeHHEM U OOATapaMH SIBASIAOCH TO, YTO
6OATapsI 0COOEHHO B TEX MECTAX, FA€ OHH XXUBYT MEXAY aBTOXTOHHBIM Ha-
CeAeHHMeM OTKAa3bIBAAKCH IIPEAOCTABASTh CBOU AOMA AAS TIOCTOSI IJAPCKUX
BOJICK, 9TO B CBOIO OY€PeAb IIPUBOAMAO K TOMY, YTO X MECTHOE HaCeAEHHe
OTKa3BIBAAOCH IPUHIMATh PYCCKHUX COAAAT®S.

B AaHHBIN TepHOA IJAPCKUE YHHOBHUKU ITPOAOAXKAIOT OPTaHH30BbIBATH
nepeceseHre 0OATap B IOTO-BOCTOYHbBIE ParioHbI MOAAABCKOTO KHSDKe-
crBa. Aas aroro B Sccax crermaAbHasi KOMHCCHS AOAXKHA OBIAQ COCTABHTb
CIIMICKH OOATap, AASI TOTO, YTOOBI IOATOTOBHUTD AASI HUX KHAHIIA, KOTOPHIE
OYAyT y>Ke TOTOBBI IIPH UX IPUOBITUH B MeCTa BoABOpeHuUs. B To ke Bpe-
mst, Koporeaan npocur KyrysoBa moBpeMeHUTS ¢ IiepeceAeHHEM, TaK KaK

8 KpecTpsiHe KOTOpble AOAKHBI OBIAU IIAATHTD IIOABOPHBI HAAOT.
% A. Agachi, Tara Moldovei si Tara Romdneascd ..., p. 347.

5 HAPM, ®. 1, om. 1, a. 2283, a. 1130.

86 Tam xce, A. 2322, Ar. 93-94.

87 Tam xce, A. 65, A. 164.

88 Yempoticmeo 3adyuaiickux nepecesenyes ..., c. S1.
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6OATapbI COBEPIIAIOT BECEHHHE IIOCEBBI, & YXOA U3 O0XKUTBIX MECT MOXET
IPHUBECTH K yObITKaM AASI TOCAeAHUXY. KyTy30B co cBOeil cTOpOHBI Ipu-
ka3piBaa KopoHeaAn HeMeAAEHHO MOATOTOBUTD HOATAp K IIePeCeAeHHUIO B
Byasxaxk ¢ coobIieHneM IIOCAEAHNM, 9TO OHHU OYAYT IIOAB30BATHCS TEMH XKe
HPHUBHUAETHAMY, KaK UX cOOpaThs, mpoxkuBaromue B HoBopoccuiickoit ry-
6epunn’. KopoHeaAn oTBedaa, YTO BO IEPBBIX, HOATAPAM AOAXKEH OBITH
IIPEAOCTABAEH CIIMCOK C IPEAOCTABASEMBIMH ABLOTAMU HA OOATapCKOM
SI3BIKE, BO BTOPbIX, HEMMYIIUM OOATapaM IIPEAAAraAOCh BbIAauuBaTh 10
Iap B CyTKH, a IO MpUOBITHIO B Beccapabiuio 1 A0 mepBOro yposxast BHIIIAA-
4uBaTh 1o 6 map B cyTku. Ecan 6oarapam He GyAyT XBaTaTb ACHET OHU HMe-
A¥I TIPaBO IIPOCHUTH CCYAY Y FOCYAQPCTBA C OOS3aHHOCTSIMU BEPHYTH BCIO
cymmy B Tedennn 10 aet’’. Te mepeceaeHIfbl, KOTOPbIe IPOBEAN BeCEHHHUE
IIOCEBBI, IIOCAE YOOPKHU YpOXKasi B 00sI3aTEAbHOM IIOPSIAKE AOAXKHBI OBIAK
ObITb TIepeBepeHbl B Beccapabuio. BoArap AOAKHBI OBIAKM COIIPOBOXKAATD
CIeIMaAbHble YUHOBHHUKHU M HECKOABKO KOHHBIX Ka3aKOB. AAS TOTO, YTOObI
BOCIIPEISITCTBOBATD II€PECEACHUI0 U MECTHBIX OMPHUKOB, IIPEAAATAAOCDH
BBIAQTh KOXKAOMY OOATApHHY CIIELIMAABHBIN OHAET C yKa3aHHEM HMEHH U
3BaHMs IepeceAseMoro. MecTa AAsl IOCeAeHHUSI OBIAM OOO3HAYEHBI: IIPU
Tarapbynape, Kaymanax, npu osepax: Karaabyre, Sanyre, Kurae, mpu
peuke Karyae u npu peke Ilpyr. ITepeceaeHre AOAXKHO OBIAO IIPOXOAHUTB
op pykoBoacTBoM Mariopa Illa¢puposa®.

B cenra6pe-oxrsibpe 1811 r. MoapaBckuit AUBaH IPOBOAUT II€PEINCh
HACeACHUS KHSDKECTBA C LIEABIO PACCUMTATh AOXOA U3 HAAOTOB, KOTOpBIE
AOAKHBI OBIAM OBITH BHECEH B TOCYAAPCTBEHHYIO KasHy. CoOpaHHbIe AaQH-
HbIE TI03BOAMAH HAM COCTABHUTb TAOAHI[Y C yKa3aHHEM CeA H YUCAO HoArap-
CKHUX CEMEFICTB, KOTOPbIE PACIIOAOKHAOCDH B HUX:

8 Tam xce, c. 36.
90 Tam xce, c. 39.
o1 Tam xce, c. 40.
22 Tam e, c. 41-42.
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Ne | Haseanms nacesennnix mecr | Kommue- | Koamuecrso [Komnuectro|Beero Kute-
CTBO Ce- [Ty MYKCKO-| QYIN :KeH- |Jeii 0oarap
MeiicTB ro moJjia | CKOro moJja
Hunyr Tomaposa
1 Tomaposa (Pern) 68 158 126 284
2 UummeTtnoi 45 126 82 208
3 OtyTymoTnoit 66 149 126 275
4 Kaparaus 27 62 47 109
5 Kapran [lerpuunka 12 23 24 47
6 Bonboxa 53 124 114 238
7 Kypuno 26 61 48 109
8 BonkxanemTst 55 109 102 211
8 Bcero B TomapoBcKOM LIMHYTE 352 812 669 1481
Hunyt Usmann
1 Bbabumu 3 3 8 11
2 KyOGeit 7 194 171 365
3 Caranblk-Aru 16 42 39 81
4 Enu-bypno 3 6 5 11
5 Jlonytunoii 17 30 31 61
5 Bcero B M3mannbeckoM IUHYTE 46 275 254 529
unyrt Benaep
1 Enurtnoit 28 62 61 123
2 Kamuaxk 53 111 86 197
3 Kupuuryn 10 13 23
4 Jnzrenxs 4 8 7 15
5 Besruos 18 36 34 70
6 Bemanma 20 44 33 77
7 Xwupuao 10 24 29 53
8 Komras 12 27 26 55
9 Enutnoit 28 62 61 123
9 Bcero B bennepckom nuHyTe 178 384 350 734
unyt I'peuenst

1 Ileneneii lenemre 5 15 9 24
2 Ilenuneit 12 37 31 68

Kemamram 68 160 148 268
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4 Mlamaiinn 71 182 162 344
5 Kazakmbrit 4 11 6 17
6 Jlyuemrs 33 89 64 153
7 Tapakau 66 126 145 271
8 Yobanaxyuii Tatap 12 29 24 53
9 Koxxmamranu 46 101 89 190
10 Trocynny 36 99 68 167
11 Trocynmuy Mape 16 32 38 70
12 Kust 26 58 53 111
13 Jloky3 Oast 25 56 54 110
14 Anysar 8 19 18 37
15 Yomait 75 153 143 296
16 XaxuTnon 23 49 43 92
17 Bypuax 29 64 51 115
18 Yykypmere 22 44 49 93
19 Baiimaxmu 15 38 28 66
20 Tapraymy 15 31 28 59
21 Kuprana 2 5 2 7
22 Taprayn 37 85 71 156
22 Bcero B ['peueHckoM nuHyTE 636 1483 1324 2807
Hunyt Konpy
1 Kanaxnuii 4 11 9 20
2 Yrotma 8 13 15 28
3 Cucniion 11 24 23 47
4 Cunuk 15 26 29 55
5 Tapakmu 10 25 20 45
6 HWckakuoit 9 20 20 40
7 Enukwnoii 31 58 60 118
8 [atimaiinu 17 33 34 67
9 Baitmaknn 15 20 29 49
9 Bcero B Konpckom nunyTe 120 230 239 469
MunyTt XoTapHuyeHb
1 Tomait 28 64 65 130
2 Opak Myp3a 10 22 22 44
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Yanup 11 17 21 38

4 Kypyny 22 43 46 89
Bcero B XoTapHHYaHCKOM IIHHYTE 71 146 135 281

MunyTt 314Ny

1 [eiixam 29 51 47 98

2 INonens 4 16 18 91

3 Tuxanaup 5 8 5 13
4 Xyu® 80 171 148 319
4 Bcero B iuayTe ®3muny 118 246 218 467

62 Hroro B nuMHyTAaX: 1521 3576 3189 6765

*Ucrounnk: HAPM. @. 1, om. 1, . 3246, aa. 194-261.
** Hamu coxpaHeHa mepBOHaYaAbHast opporpadusi Ipu Ha3BaHUU CeA.

Mcxopst M3 AQHHBIX IIPEACTAaBACHHOH BhIIIe CTATHCTHKH, MBI MOXKEM IIPH-
WTHU K BBIBOAY, 9TO A0 1812 T. B 10r0-BOCTOYHOM YacTU MOAAABCKOTO KHSDKe-
CTBO MpOKUBaAO 1 521 6oArapckux ceMefi, peAcTaBAsisi co60it 6 765 Ay
060€ro 1moAa, KOTOpbIe OBIAU YCTPOEHSHI B 62 CeAeHUIX, OOABIIMHCTBO U3
HHX IIPEACTABASIAM COOOM ITyCTOBABIINE KUIIAAKU HOTAHIeB, BbICEACHHBIX
oTciopa B 1807 1. boabmie Bcero 3apyHaliCKUX IepeceAeHIleB IPOXKKUBAAO B
I'paueHCKOM ITUHYTE, ITOCAE 4eTO CAeAOBAaA TOMAPOBCKUIH IIUHYT.

TyT ke cAepyeT 0003HAYUTH, YTO KPOMe BBIIIEYKA3AHHBIX CeA HOATApbI
CEAHMAHCH B TAKHMX T'OPOAAX M MecTeuKax Kak: Mamama, Kuans, Axkepman,
Benpep, Boiakos u Kumnnes, a Tak sxe Ha 3eMasix 60sip V. Crypaa, kussst
I'mka, SJuxo Baama n Kasumupa®™, 4ro mo Hamemy MHeHMUIO, SIBHO YBEAMYH-
BaeT NUPPY YUCACHHOCTU HOATapCKUX IIepeceAeHIeB, TeM boAee, ITO B Ha-
qaAe 1812 r. n3-3a OKOHYAHUS BOCHHBIX ACHICTBHI Ha IIPaBOM Oepery AyHast
M YXO0AQ LIap CKUX BONCK U3 OOArapCKOM TePPUTOPHUHU B CBSI3U C TOTOBUBIIEM-
Cs1 IOATIMCaHKeM IepeMupust Mexay OcManckoi u Poccuiickoit uMnepus-
MH, GOATApBI 110 IPHYUHE CTPaxa OTMIIEHUS U PEIPECCHIl CO CTOPOHBI TY-
POK MaccoBoO nepeceAsiAuch B MoapaBckoe KHsDKeCTBO. TeM caMbIM, K BeCHe

%> AanHble 0 MecTeuKy XyIIU He IIOAHBI M3-3a TOI'O, YTO AOKYyMEHT IOBpexAeH. ITo
3TOII IPUYHHE 3AeCh BOCIIPOU3BOAMM AMIIb YaCTh COXPAHUBIINXCS AAHHBIX.

*T1. Atanacos, Ilpecesenus na Ovrzapume ..., c. 390-391; D. Mincev, Rolul Basarabiei in
epoca Renagterii bulgare, in «Din trecutul nostru>, Chisindu, an V, Ne 40-45, 1937, p. 46-50.
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1812 r. Ha TeppuTopun mMexay IIpyrom u AHecTpoM 4mcAO 3apAyHaMCKUX
nepeceaeHIeB poocturaso 87 037 veaosex mau 20 316 cemeir™.

Kax m3BecTHO, AO MacCOBOTO IepeceAeHHs OOArap B I0rO-BOCTOYHYIO
gacTb MOAAAQBCKOTO KHSDKECTBA, 3A€Ch yXKe OBIAM OOATrapbl 9TO AOKA3BI-
BAeTCsI TeM, 4TO Te, KTO IMpuObiBaA B Byaxxak B mepuoa 1806-1812 rr. Ha-
3bIBAAU Ce0sl «HOBBIMU 0OATapaMu>», B OTAMYHE OT «CTapbIX OOAraps,
KOTOpBbIE IIOCEAUAUCH 3Aech A0 1806 1.7° B cBot0 0uepepb opuriep Tenepaas-
Horo IlITaba Poccun A. 3amyk cuutaa, uro B nepuop 1807-1812 rr. B Bec-
Capabui0 IPOHUKAU «4ePHBIE OOAraphbl>» - 9TO BRIXOALBI 3 MakeAOHHH U
PymeAnw, Mx Ha3BIBAIOT «KaAOpepaMy MAM FOPOXAHAMU> °/, OHH ITHCAAU
CAABSHCKMMU AuTepaMu’®. FIHTepeceH Tak jke TOT $aKT, YTO HEKOTOPBIE HC-
TOYHUKY [TOKA3BIBAIOT, YTO B AAHHBII ITepPUOA B MecTeuke Kumunes 6oArapsr
COCTOBASIAML OAHY U3 MHOTO4YHCAeHHbIX Auaciop®. ITo aToit mpuduse 3aech
OHH ITIOCTPOHAHU ABe IlepkBU «Bosnecenns I'ocnopns», u niepkosb «Cs. I'e-
oprust ITobeponocuax. IlepBas nepxoBs, nMesmast craryc Kadpeapaasroro
Cobopa, 6b1aa TOCTpOeHa 10 OAHMM HcTOoYHHKAM B 1804 1. Ona cropaer
B 1823 r. 1 u3-3a TOroO, YTO OOATrapHl He BMeIaAuCh B Iepksu «Cs. Ieop-
US> AASL HEX ObIAQ BO3BEAEHA BHOBb 1iepKOBb «BosHecenus Tocoprs»'".
IepxoBb «Cs. Teoprust ITobepoHOCHa>, 6b1aa BO3ABHrHYTa B 1818 I. B 3HaK
6AArOAQPHOCTH HOBOM POAMHE, 32 TO, YTO OHA UX IIPUIOTHAA' .

B aaapHelmeM o0 AQHHOM IIepKBU MBI y3HaeM TO, YTO OHA 6bIAa AOCTa-
TOYHO YaCTO [ocenjaeMa OOArapaMu — IepeceAeHI}AMH U He TOABKO HMH' .

> B. A. Konob6ees, Boazapckomo HayuonaiHoocso600umeno dewicenue ..., c.47.

% Al. Arbore, Informatiuni etnografice si miscdri de populatie ..., p. 12.

7 BepOSATHO 3A€Ch UACT pedb O IepeceAeHnax u3 ropopa Kaaopep, kotopsiii Haxo-
autcs B ITaoBauBCKOit 06AaacTH, 10)xHast 4acTh Boarapun. B meproa Ocmarckoro Baa-
ABIYECTBa FOpPOA ObIA TPH pa3a pasrpabAeH TypKaMH, & €ro XXUTeAU ObIAM TOABEPIKEHbI
5KeCTOKOMy HachAMio. CaM 5Ke, FOpPOA OBIA IOABEPIHYT pa3pyLICHHISM.

% A. 3amyk, Omuozpagus Beccapabekoii ..., c. S12.

% 1. Duminica, Asezdmintele domnitorilor Ttirii Moldovei pentru imigrantii bulgari intre anii
1790-1810, B Conferinta stiintificd: , Politici europene de cercetare si inovare: cooperare, idei, oameni
si capacitati”. Stiinfe umanistice si sociale, Chiginau, CEP USM, 2011, p. 26-27.

1911, Xaaauma, Ceedenus o cocmosmuu yepxeeil 8 Beccapabuu 1812-1813 zz. B, Tpyast Bec-
capab6ckoit I'y6eprckoit Yaernoit Apxusroit Komucenn”, Kumnaes, Tom 111, 1907, . 231.

101 [FAPM, ®. 205, or. 1, A. 4205, aa. 1-43.

12 [TAPM, ®. 205, or. 1, o. 2152, aa. 9-18.

103 B yepkBu «Cs. Teoprus» 12 mions 1869 r. BeHYaACs 3SHaMeHUTbII 6eccapabekuil
TOprosel rpedeckoro npoucxoxaerns Moans CHHAAUHO ¢ AAKCAHAPOU AOYKOI TOP-
rosua Koucrantuna Anacracus 3oru. HAPM, @. 88, om. 1, A. 2217, A. 6.
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Taxk xe B aTOT nepuoa B Kummnese npoxxusaa AnToH I1ankos IlerpoBan-
cku (e kTO uHO# kak Auron [Tann) KoTopomy 6b1A0 TOTAR 12 AeT!*.

B 3akAr0ueHHe AASL HAC OCTAETCsI BASKHBIM BOIIPOC O KOAMYeCTBe H0oATap,
KOTOpBbIe IepenIAr K ceBepy oT AyHas B mepuop 1806-1812 rr. Mcrounuku
YKa3bIBaIOT, YTO B AQHHBIH IIEPUOA B AYHAMCKUX KHSDKECTBAX IPOXKUBAAO
20 000 6oarapckux cemeit'”. KacareapHo uncaeHHOCTH 60ATap B Baraxuu
A. ®oruno npusoput uudpy B 7 799 cemeir'*. Jra nudpa 6s1aa ycTaHOB-
AeHa 1o nepenucu HaceaeHus 181S r. Boarapckmit ucropux Cr. AoiHOB
AOTIOAHSIET AQHHBIE PYMBIHCKHMX KOAAET 3aKAIOYasl, 4TO B AyHalCKUe KHS-
skectBa 1 HoBopoccuiickyio rybepuuto nepecearaocs 96 700 6oarap'”.
Kacaemo urcAeHHOCTH OOATapCKOTrO HAaCeAeHHUs B IOTO-BOCTOYHOM YacTH
MoAAABCKOTO KHSDKECTBA, TO 1o MHeHHI0 3. Apbope B Byaskake 60Aarap Ha-
cunTsiBaroch 2 800 cemeir'®. Co cBoeit croponst M. Kuproara cuuraer,
uro Kk 1811 r. B Byaskake 65140 06ycTpoero 10 000 3apyHarickux mepece-
Aennes'”. Bce ke, HA OCHOBe APXUBHBIX AQHHBIX MBI IIPHXOAUM K 3aKAIO-
YeHHIo, YTO A0 1812 I. B 10T0-BOCTOYHOM YacTh MOAAABCKOrO KHSDKECTBA
npoxuBaAro 1 521 60ATapcKUX ceMedt, IPeACTaBAsIE c060it 6 765 aymr o60-
ero moaa''’, 1 9TO He CYMTas], BO IEPBbIX, U3-32 IOBPEKAEHUSI AOKYMEHTA
MBI AMIIIb MOYXeM IIPUMEPHO YCTAHOBHUTD AAHHYIO ITUQPY, ¥ BO BTOPBIX, YTO
B TOM XKe AOKYMEeHTe MHOTHe GOArapbl ObIAM MIPUIMCAHBI K MOAAABCKOMY
001I1ecTBY, TaK KaK OHH IPULIAU CI0A2 A0 1806 T.

M3 BBINIEN3A0XKEHHOTO MBI IIPHXOAMM K BBIBOAY, 4TO B Iepuop 1806-
1812 rr. BoeHHBIe ACHICTBUS HA TEPPUTOPHU OOATAPCKUX 3eMeAb, Fpabesxu

1% Anron ITann (1794-1854) 6bia 109TOM, KOMIIO3HTOPOM PEAHTHO3HON MY3bIKH, GOAD-
KAOpHUCTOM U Iry6ancroM. OH aBTOp My3BIKU K COBpeMeHHOMY ruMHY Pymsixun. Hekoro-
Ppble HCCAGAOBATEAN CYUTAIOT ero apoMbiHOM. G. Babus, Biografia lui Anton Pann, B Bibliografia
tipdriturilor psaltice ale lui Anton Pann, Bucuresti, Editura Cristiana, 2002, p. 15-18; Gh.
Ciobanu, Cdntece de lume, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literaturd §i Artd, 1953, p. 10.
XOTs AOCTOBEpPHO U3BECTHO, YTO OH POAUACS B 6oArapckoi cembe u3 ropoaa Causen B FOro-
Bocrounoit Boarapun. D. Mincev, Bulgarii din Basarabia de Sud, Constanta, 1938, p. 10.

195 Yempoticmeo sadynatickux nepecesenyes ..., c. 40; Cr. Pomancku, Bwazapum 6w
Baawxo u Moadosa ..., c. 109-110. B coro ouepeab, CT. AOHHOB IPUBOAUT LUPPY B
90 000 ayw o60ero noaa. Cr. Aoitnos, Beazapume 8 Ykpaiina u Moadosa ..., c. 82.

1% D. Fotino, Istoria generala a Daciei, Bucuregti, 1859, Vol. I, p. 147-182.

197 Cr. AoriHoB, Baazapume 8 Yipatina u Mordosa ..., c. 300-301.

1087. Arbore, Basarabia ..., p. 104.

19 1. Chirtoaga, Din istoria Moldovei de sud-est pdnd in anii 30 ai sec. al XiX-lea,
Chisindu, Museum, 1999, p. 189.

10 HAPM, . 1, om. 1, a. 3246, aa. 194-261.
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M HACHANS MECTHOTO HACEAEHHSI CO CTOPOHBI pa3boiHIIeCKUX GpOpMHUPO-
BAHHI KUPAXKAAUEB, IIOMCKH CBOOOAHOM 3€MAH AASI IIOCEAEHHMS IPUBEAU
K MacCOBOMY IlepeceAeHHUI0 6oArap B AyHaiickue KHsDKecTBa: MOAAOBY 1
Baaaxwuro. B To >xe BpeMs AQHHBIN MEPHOA XapaKTePU3YeTCs IjeAeHaIIPaB-
AEHHOM ITOAUTHKOH PYCCKOIO LIapM3Ma HalIPAaBA€HHOM K IIPUBACYEHUIO HO-
BBIX IIOCEAEHIIEB AASL 0OYCTPOICTBA ITyCTOIIOP OXKHUX TEPPUTOPHUIL FOKHBIX
okpanH PoccHiickoil UMITepHH, IPUTOM IIPEATIOYTEHHUSI OTAAIOTCS H0oATa-
PaM TaK KaK OHU IIPUXOAAT CO CBOUM HHBEHTApeM, CKOTOM ¥ MMYI[€CTBOM.
Baxxnas poab Bozaararach B 9TOM Ha PYCCKHMX AMIIAOMATOB M IIOAKOBOA-
11€B, HAXOAMBIIMXCA B AYHaMCKMX KHsDKecTBaX. [IpuBuaernn xe KOoTopbI-
MH IJapCKOe IPABUTEABCTBO HAAEASAO HOBOIPUOBIBIIMX I€pPeCeAeHIIeB,
AOAKHBI OBIAM CTUMYAHPOBATD K IIEPECEACHHUIO Ha CeBep OT AyHasl OCTaAb-
HBIX 60ATap HAXOAMBIIHMXCS II0A OCMAHCKHUM HIOM.
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AAMMUWHHUCTPATUBHASA PEOOPMA
H.XPYIIIEBA (1954r.) 1 EE BOIIAOIIIEHUE B YKPAUHE

Buxmop KPYIIBIHA

Abstract. The article deals with reduction of administration in Ukrainian
SSR in 1954 also as its impartial and subjective reasons. The circumstances of
reform implementation and its demonstration in press had been analyzed. The
author insists on incompleteness of reform and its duration for several years.

Keywords: history of Ukraine, administrative apparatus, official, refor-
mation.

Cuvinte-cheie: istoria Ucrainei, aparat administrativ, functionar, reforma.

ITob6epa Coserckoro Coros3a Hap I'epmaHueit ctara AAsL GOABIIEBUCT-
CKOM ITPOTIaraHABl OAHMM M3 apIyMEHTOB B IIOAB3Yy IpeHMyIIecTBa CO-
ITMAAMCTHYECKOTO YKAAAd Hap KamuTaaucTudeckuM. CoOTBeTCTBEHHO,
nocaeBoeHHbl Kypc passutus CCCP He Tpe6oBaA copepskaTeAbHbIX
koppekTuB. CTpaHa NPOAOAXKAAA PA3BUBATbCS IKCTEHCHUBHBIM ITyTeM,
npobAeMbl B 9KOHOMHUKE M COLIMAABHOMN cdepe HakamamBasuch. CMepTh
M. CrasmHa co3paBasa yCAOBHUS AAS HOBOBBEAGHHMH, a OCTpPas MEXAHY-
HOCTHasi 60pbba MeXAY COPATHHKAMH BOXKAS aKTyaAH3HPOBaAa pedop-
MbI M KaK HHCTPYMEHT MOAEPHHU3ALUU CTPAHbl, H KaK CPEACTBO IOAMTH-
4eckoil 60pp6b. OAHMM M3 TAKMX IIArOB CTaAd MOIBITKA COKpaljeHHs
AAMUHHCTPATUBHO-YIPAaBAEHYECKOr0 ammapara B 1954 roay, naunuaro-
pom xotopoit 6514 H. Xpymes.

KappoBas cpepa mocae BOMHBI HAXOAMAACh B CAOKHOM COCTOSHHH.
3aMeljeHre PYKOBOASIIHMX M OTBETCTBEHHBIX AOAXKHOCTEH AIOABMU Oe3
AOMKHOM KBAAM(HKALIUK MEIIAAO IPOBOAUTH THOKYIO FOCYAAPCTBEHHYIO
noAuTuky. KpeMap peryaspHo obpamaa BHUMaHHe pPeCIyOAHKAHCKOTO
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PYKOBOACTBA Ha HaAHW4YHe IPobAeM C KappaMu B Ykpaure. 26 uroast 1946 r.
nocranosaenre 1JK BKII(6) KOHCTaTHPOBAaAO, 9TO «A€AO MOATOTOBKH,
nop6opa 1 pacnpepeAeHus pyKoBopsmux kaApos B LIK u o6xomax KI1(6)
YKpauHBI IOCTaBACHO HEYAOBAETBOPHUTEABHO>». B APYIHX mOAOOHBIX AO-
KYMeHTax, B ToM 4ucae u co croponst LIK KII(6)Y, pecny6ankanckue
MUHHCTEPCTBA KPUTHKOBAAKCH 32 IIOCIEIIHOe BBIABIDKEHHE KAApPOB 0e3
AOAKHOTO M3y4YeHHs] AMYHOCTH; HECBOEBPEMEHHYIO 3aMeHy pabOTHHUKOB,
CpamMBaHMe MapTUHHOIO amlllapaTa C FOCYAAPCTBEHHBIM M XO3SHCTBEH-
HbIM. HepocTaTku 6p1A1 HafiA€HBI B KAAPOBOII IIAOCKOCTH, HO CTPYKTYpa U
KOAMYECTBO YIIPAaBACHYECKOTO aIIapara ObIAU 0OONAEHBI MOAYAHHEM.

ITpo6AaeMbI B A€SITEABHOCTH IIAPTUMHOTO U TOCYAAPCTBEHHOTO aIlIapa-
Ta CyI}eCTBOBAAU M BCKpbIBaAUCh U B 1920-1930-e roast. Ho B TOoT mepuop
HEYAQUM B TEMIIAX COLHAAUCTHIECKOTO CTPOUTEABCTBA MOXKHO OBIAO 00'B-
SICHUTb <«TSDKEABIM HACAGAMeM IJapH3Ma>, «IePeXUTKAMH KaIHUTAAH3-
Ma>, «IPOUCKAMU OBIBIIMX IKCIIAYyaTATOPOB>» U T.II Takue oObscHeHUS
OTOEAMBAAU IIPOCYETH! OOABIIEBICTCKOIO PYKOBOACTBA, [IO3BOASS IIPUAQA-
BaTh MPOOAEMaM TAACHOCTH H IIPUBAEYb HAPOAHBIE MACChI K 6opbbe 3a 60-
Aee 3¢ PeKTUBHYIO pabOTy IMAPTUIHO-TOCYAAPCTBeHHOro ammapara. Ho k
«XHUPYPruYecKOMY BMELIATeAbCTBY > AOIIAO TOABKO B 1954 roay, 4to 65140
00yCAOBAEHO OOBEKTHBHBIMU U CYyObeKTHBHBIMH GaKTOPAMH.

ITpesxxae Bcero, aTo ocobenHoctu kaaposoit paborst B CCCP. Homenkaa-
TYPHBIA IPUHIUII IOCTPOEHMS AAMUHHCTPATUBHO-YTIPaBA€HYECKOM BepTH-
KaAM, KOTAQ BCe BaKHeHIIMe AOAXHOCTHU B IAPTUHHOM, TOCYAAPCTBEHHOM
U XO3SHCTBEHHOM CEKTOpe 3aMeIJAaAMCh C COTAACHA IAPTHUHHBIX OPTraHOB,
00yCAOBHAQ CTPEMAEHHE IIOCAEAHHX BKAIOYUTH KaK MOXXHO OOABIIE AOAXK-
HOCTei1 B CBOX0 HOMEHKAATYPy (CIUCOK). DTo 06peMeHsIA0 X KapApPOBOIi pa-
60TOI1, 3aMeAASIAO TIPOLIEAYPY YTBEPXKAEHUsS KaapoB. Tak, Ha Havaro 1953
rOAQ II0 OTAEAY ITAPTHIHBIX, IPOPCOIO3HBIX U KOMCOMOABCKUX opraHos LK
KITY opuHHaALIATH YeAOBEK H0Aee IOAYTOAA OKHAAAK CBOETO YTBEPXKACHHSL.
Muoraa, mpaBaa, 3TO CAYYAAOCh II0 BUHE 0OKOMOB, KOTOPbIE IIPEAOCTABASIAL
HEIIOAHBIN ITaKeT AOKyMeHTOB. HekoTopsie Aroau paboTaAn Ha HOMEHKAA-
TYPHOM AOAKHOCTH 6e3 yTBepPXKAEHHUSI COOTBETCTBEHHBIM ITAPTKOMOM, 4TO
6b100 HepomycTuMO. 24 amnpeast 1953 r. cekperapuar LTK KITY npussia mo-
craHoBAeHHEe «O HEKOTOPBIX HEAOCTATKAX B II0AOOpe KaAPOB>, B KOTOPOIT
BCKPBIA YKa3aHHbIe HEAOCTATKHU. B Xxoae ee MCIOAHeHMS HEeKOTOpble MUHU-
CTepCTBA MPOCHAU COKPATUTh HOMEHKAATYPY CBOMX AOAKHOCTEH.
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ITosromy B 1953 ropy nmpousomau n3MeHeHHUs B CTpykType camoir Kom-
MYHUCTUYECKOH IapTuu. bpiaa mpoBeaeHa peopranusanus OTAEAOB M YIIO-
PSIAOUEHO HOMEHKAATYPY AOAKHOCTei. B urone 1953 1. mpoBeaeHO 00beAU-
nerre otaeAroB LIK KITY, B pesyabraTe 4ero ux KOAMYECTBO COKPAaTHAOCH Ha 7
eAVHUIL'. ITpeaycmarpuBasoch cokpamenue 35 aooaxHOcTelt anmapara LK.

Ha npepaaroxxenne H. Xpymesa 16 uroas 1953 r. ITpesnanym LIK KTICC
PasAeAMAM HOMEHKAATYPY AOAXKHOCTeH Ha ABe TPYIIbl: OCHOBHYIO U
Y4eTHO-KOHTPOAbHYI0. EcAM Ha AOAXKHOCTH «OCHOBHOM>» HOMEHKAATY-
pbI HazHaueHHe npousBoaraoch IIpesupnymom nau Cexperapuatom LIK,
TO KAHAUAQTYPHI Ha AOAKHOCTH «YYeTHO-KOHTPOABHOM > YTBEPKAAAUCDH
HIDKHUMU HHCTAHIIUSAMH, IPOXOAs IpoBepky B oTaesax LK. 3a cyer poax-
HOCTell IePBBIX CeKpeTapeil palikoMOB 00AACTENl COMIO3HBIX PeCIYOAUK,
npeaceparesedt paincnoakoMoB PCOCP, ynmoAHOMOYEHHBIX 110 3aroTOB-
kaM u Ap. HomeHkaarypa LIK KITCC coxparuaach ¢ 45 po 25,3 Thic. 9eao-
BeK, B TOM YHCA€ 11,4 ThIC. 4eAOBEK y4eTHO-KOHTPOABHON HOMEHKAATYPBI™.
B crmcke LIK KIIY mo cocrostuio Ha 1 suBaps 1954 r. HacCUMTHIBAAOCH
5889 aomxnocTer ocHOBHOM U 4200 AOAKHOCTEH y4eTHO-KOHTPOABHOM
HOMEHKAATYyPphl, T.e. Ha 30% MeHbIe IO CpaBHEHHUIO ¢ HayaAoM 1953 r.
OnrumMusupoBaB KOAUYECTBO PYHKIIMOHEPOB MApPTUIHOTO aNllapara, Ha-
A@XAAO YIOPSAOYHTD MepedeHb BaXHEMIIUX AOAKHOCTEN rOCYyAAPCTBEH-
HOTO M X035 CKOTO aIlIapara.

Bo-Bropsix, mocae cveptr M. Craanna B Kpemae maa ocrpas 6opnba 3a
eAMHOANYHOE YHACACACTBOBaHHUe ero moAHoMounsiMU. I11aa 60pprba MesxxAy
HMAPTUHHBIM M FOCYAAPCTBEHHBIMH alllapaTaMH, BO3TAABAS€MbIMH, COOT-
BercrBeHHO, H. Xpymessim u I. Masenxossim. O6mensBectHo, uto I. Ma-
A€HKOB KaK IIepBbIi 4eA0BeK HepOPMAAbHOM HepapXUU II0CAECTAAMHCKOTO
apeorrara OTAAA IpeATIouTeHHe AOAKHOCTH mpeacepareas Cosera Munu-
cTpoB, Toraa kak H. XpyImeB «CKOHIJeHTpUPOBAACS» Ha MAPTUAHON pabo-
te. Kak cnpaBepanBo ormeuaer B. Aannaenko, nposoaraamenHas H. Xpy-
IeBBIM < IIHPOKOMACIITAOHAsI aHTHOIOPOKpAaTHIeCKasi KAMIIAaHHsI BCKOpe

' B.C. Aosuupkuit, IToaimbropo LIK Komnapmii Ykpainu: icmopis, ocobu, cmocynxu
(1918-1991), Kuis, Tenasa, 2005, c. 137-138.

? Pezuonaavnas nosumuxa H. C. Xpywesa. ITIK KIICC u mecmuvle napmuiinvle Komu-
memot 1953-1964 22. CocraButean O. B. Xaepniok, M. IO. IIposymenmuxos, B. FO. Bacu-
Abes, . Topaunxuit, T. 1O. 2Kyxkosa, B. B. Konppamus, A. IT. Komeaesa, P. A. IToakyp,
E. B. IlleBeaeBa, MockBa, Poccurickast moauTryeckast saHIukaomneans, 2009, c. 6.
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AaAa CBOHU pe3yAbTaThl. BoraomeHreM 6I0pOKPATHIECKOTO CTHAS pabOThI
651 ompepeser I. MaAeHKOB>, KPUTHKA KOTOPOTo cO cTOpoHsI B. Moao-
toBa i A. KaraHoBH4a cTOMAQ [TPeACEAATEAIO IPABUTEABCTBA AOAKHOCTH.
O6parum BHHMaHMe U Ha TOT QaKT, YTO IMOCTaHOBAEHMIMH 1954 roaa c
KPUTUKON CTPYKTYpPbl OPTAHOB BAACTH M HEOOXOAUMOCTBIO €€ YIIOPSIAO-
yeHus (0 KOTOPBIX pedb MONAET HUKE) IPEAYCMaTPHBAAOCh COKpaIjeHHe
YIIpaBAEHIIEB TOABKO IOCYAAPCTBEHHBIX OPTaHOB. 3aHATOe pedopMUpOBa-
HHeM U BbIPabOTKOI HOBOH CTPYKTYPHI IPAaBUTEAbCTBO, BO3rAaBAsieMoe I.
MaaeHKOBbIM, He MOTAO aKTUBHO IIPOTUBOCTOSTh PeaAbHOM BAACTH B IIap-
TuiHbIe opraHbl. B 1954-195S roaax KpuTHKY OIyIIaAu TakKXKe U CHAOBBIE
oprasnsl [TepecTaHOBKU TaM CBSI3BIBAAKCH C aHTUOEPHEBCKO KaMIIaHHeH,
II03BOASIL BEPHYTb IIOAKOHTPOABHOCTb CHAOBBIX OPraHOB IApTaIIIapary,
IIPOBECTH YUCTKY OAMO3HBIX QUI'YP, IPOAEMOHCTPUPOBATh CHAOBHUKAM Ha-
cTosamuii eHTp BaacTu B CoBeTckoM Corose.

IIpucrasbHOE BHUMAaHUE MOCKOBCKOTI'O PYKOBOACTBA K YIIPaBA€HYeCKOM
M KaAPOBO Cdephl CTAAd OUEBHAHOMN AASI MUAAMOHOB YAGHOB ITAPTHUH B Ha-
qare 1954 r., xoraa 25 suBaps LIK KIICC npunsa nocranosaenue «O
Cepbe3HbIX HEAOCTATKAX B pabOTe rOCYyAApPCTBEHHOTO M IAPTHIHOTO aIlIa-
para». B HeM cepbe3HOI KPUTHKE ITOABEPTAAOCDH YBACUEHHE AMPEKTHBAMH
U Pe30AIOLIMSIMU B paboTe Pa3ANYHBIX OPTAHOB YIIPABACHUS, UTO TSHYAO 32
coboi1 Hepasbepuxy, 0e30TBETCTBEHHOCTD, Pa3pacTaHHE YIIPABACHYECKOTO
ammapata. IlocraHOBA€HME KOHCTaTHPOBAAO HAAMYHE YPe3MePHOM OCTO-
POXHOCTU U OOSI3HU OTBETCTBEHHOCTH PYKOBOAUTEAEH, 0OpalllaBIIMXCS
3a peleHHeM MeAOYHBIX BorpocoB B Bricuie nHcTaHnuu. LK KIICC tpe-
60BaA paccMOTpeTh paboTy roCyAQpCTBEHHOTO M NMAPTHIHOTO AIIAPATa,
BCKPBITb OIIUOKU U HEAOCTATKH, AUKBUAUPOBATD IIPAKTHKY KAHIIEASPCKO-
6IOpOKPATHIECKOTO PYKOBOACTBA, COKPATUTb MOTOK OyMar M yAyYIIHTb
HCIIOAHUTEABCKYIO AHCIIMIIAUHY, 00€CIIednTh YAy UIleHue KaAPOBOIL IIOAU-
Tuky 1 1.1, He60ABIION 10 06beMy AOKYMEHT IOAOXKHA HaYaAO KaMIIAHUN
peopranusanuil aAMMHUCTPAaTUBHO-yIpaBAeHYeckoro anmnapara B CCCP,
PaCTSHYBIIEHCs Ha HECKOABKO AeT.

3 B. M. Aanuaerxko, Ykpaina 6 006y cucmemmoi kpusu padsancokozo Aady, B IToairimana
cucreMa AAst YKpalHu: icTOpudHUIT AOCBiA 1 Bukauku cydacuocri / O. I. Apkyura, C. O.
Biaa, B. ®. Bepcriok Ta in.; Toa. pea. B. M. Aursun, Kuis, Hika-Ientp, 2008, c. 557.

* Aupexmusvt KIICC u Cosemcxozo npasumeivcmesa no xo3sticmsentoim sonpocam. T.
4. 1953-1957 roans, Mocksa, IocypaapcTBeHHOE M3AATEABCTBO MTOAUTHIECKON AUTEPATY-
pyy, 1958, c. 155-156.
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2 peBpaas mocTaHOBAeHHE 6b1A0 ITpoAybAnpoBano ITpesupnymom LTK
KIIY, o6si3aBimeit MUHHCTEPCTBAa 1 OOKOMBI MapTuu A0 S MapTa 1954 r.
«BHECTH IIPEAAOXKEHHA> O PACIIMPEHHH IIPaB U MOBbIIIEHUH OTBETCTBEH-
HOCTHU PaflOHHBIX, 0OAACTHBIX U IIeHTPAABHBIX OPTAHOB HCIIOAHUTEABHOM
BAACTH®. DTO pellleHHe OBIAO PETPAHCAMPOBAHO HA MeCTa U IIOTSHyAA 32
C00011 IOTOK COBEIAHUI, 3aCEAAHHUIT U OTYETOB, MHPOPMAIIHIL, XOTS Halje-
AVBAAA aIIIaparT U yIpaBAeHIleB UMEHHO Ha COKpaljeHHe IIOTOKA AOKYyMeH-
TaIlNM, TIePEOPUEHTUPYS HAa NPOU3BOACTBEHHYIO AEATEABHOCTD, XKHBOE
PYKOBOACTBO.

BripaboTaHHble 0OKOMaMHM U MHHHCTEPCTBAMH <«IIPEAAOKEHHMS» da-
CTO 3aHMMAAM HECKOABKO AECATKOB AMCTOB M CBUACTEABCTBOBAAM O AABHO
HazpeBIIell HeOOXOAMMOCTU HABECTH MOPSIAOK B 9TOM Aeae. OTUeTHOCTD
AEHCTBUTEABHO ObIAA TIeperpy’keHa MeAOYAMH H ATAASIMH, IIOMCK OTBe-
TOB Ha KOTOpPbIe 3aHUMAaA MHOTO CHA U BpeMeHH. OOKOMBI BBICTYTIAAH 32
COKpalleHue ThICAY IOKasaTeAel, AeCATKOB $OpM OTYETHOCTH U ydeTa.
IIpearararoch yrmpaspHHTD OTYET O XOAE PEMOHTA CaXapHBIX 3aBOAOB, -
THAHEBHbIH TeAeTPAQHBII OTYET O MPOAYKITHHU U T.A. OOKOMBI OBIAM CAMII-
KOM OCTOPO>KHBI M HEepeIIUTEeAbHbI, IIPeAAATast YMEHBIIUTD PeryAsSpHOCTD
IIOAQYH AQHHBIX O CTPIPKKE OBel] C IIATUAHEBHOMN Ha AGKAAHYIO, OTYET 110
XKHMAKOM TOIIAMBE M MacAy — C A€KAaAHOHM Ha MECSYHYIO NepPUOAUYHOCTD,
AEKaAHYIO OTYETHOCTb O IPOM3BOACTBE U OTTPY3Ke 3alacHBIX YacTe 3a-
MEHHUTDb MECIYHOU U AD.

OauHaKoBbIe AQHHbBIE TPeOOBAA pa3Hble MHCTAHIIUH, IIOX0Xasi HHPOP-
Manusi AyOAMPOBaAacCh B Pa3HbIX OTYeTHBIX popMax. Kak koHCTaTHpoBa-
an corpyanuku CraHucaasckoro obxoma KITY, moaroroska orueToB B
BBICIIME HHCTAaHIJUM 3aHNUMAeT IIOYTH IIOAOBUHY pabodero BpeMeHH dyepe3
ype3MepHOe KOAUYeCTBO AOKyMeHTOB. 3a 1953 rop B aapec aToro o6xo-
Ma nocTynuAao 1196 3anmpocos, MoCcTaHOBACHUH, IPUKA30B, T.e. B CPeAHEM
2-3 B peHp’. VX cA€AOBAAO IIPOAYOAUPOBATD HIDKECTOSIIMM OPraHaM, YTO
HEUMOBEPHO YCAOXHSAO U YBEAHYMBAAO AOKyMeHTOOOOpoT: [aamrixumit

3 Iemopis deprcasroi cayncbu 6 Yipaini: y ST. / [Biam. pea. T. B. Morpesnxo, B. A. Cmoniit;
peaxoa.: C. B. Kyabunupkuii Ta in.]; Toaos. ynp. aepx. cayx6u Yxpainwy, In-1 icropii HAH
Ykpainu, Kuis, Hika-Ilentp, 2009, T. S: Aokymenmu i mamepiaau. Kaura 1. 1914 — 1991/
[ynopsa.: I. B. Bopsix (xep. koa. ynopsa.), A. 1. Aemuenxo, P. B. Bopo6eii], c. $40.

¢ Ienmparvnoiil 20cydapcmeennolii apxus obujecmsennoix 06vedunenuii Yipaunst (pa-
aee — [ITAOOY), @. 1, om. 24, a. 3558, A. 492, 493.

231



ProMemoria. Revista Institutului de Istorie Sociala

pafikoM 3TOH 00AACTH, HAIIpUMep, OTIPABASIA IO 18 pelreHuil 3a AeHb.
«Pabora paitncrioAKOMOB B OOABIIMHCTBE CBOEM CBOAUTCS K 3aCEAATEAD-
CKOH CcyeTe>, — TOPbKO MOABITOXKKBaA B HHPopmManuu O. Kupuuenky 3as-
OTAEAOM IAPTUHHBIX, TPO(COIO3HBIX U KOMCOMOAbCKUX opraHoB CraHuc-
AaBckoro o6xoma KITY Yepros’. OcTpo cTaBHACS BOIPOC 06 06HOBAEHHU
3aKOHOAQTEABCTBA O QYHKIIHMAX U IPaBaX 00A- U PallCIIOAKOMOB, COBETOB
AITyTaTOB TPYASAIIUXCS, YeTKOTO PasrpaHUYeHHs MOAHOMOYUMN MCIIOAHH-
TeABHBIX OpraHOB. OOKOMBI BHICTYIIAAM COKPATHTh KOAUYECTBO 3aCEAAHHI
Y UX AAUTEAbHOCTb.

ITocae usydyeHust pecryOAMKAHCKHX IPEAAOXKEHHI U UX 060061meHws,
14 oxts16pst 1954 r. IIK KITCC u Coser Munucrpos CCCP npussiau mo-
craHoBAeHHe «O CyIeCTBeHHBIX HEAOCTATKaX B CTPYKType MUHHCTEPCTB
1 BeaoMcTB CCCP 1 Mepax 110 yAydIIeHHIO paboThl FOCYAAPCTBEHHOTO aIl-
IapaTa>, KOTOpOe YTAyOASIAO 1 KOHKPETU3HPOBAAO SIHBAPCKOE pelleHHe.

Koncrarupys HaAudue ycrexoB COBETCKOTO alIapara B paspereHHH
IIOCTaBACHHbIX 3aAAHUH, IIOCTAHOBACHHE YKAa3bIBAAO Ha CYIleCTBEHHbIE He-
AOCTaTKH B YIPaBA€HUU HaPOAHBIM X03s1CcTBOM. OHH 3aKAI0YAAUCDH KaK B
OpraHHM3alMOHHOM CTPYKTYpe, TaK U B CTUAe PykoBoACTBa. Hecosepmen-
Hasl BHYTPEHHSS CTPYKTypa OPraHOB yIIpaBA€HMs OOYCAOBHAA paspacTa-
HHe IITaTOB, HEPALJMOHAAPHOM ITIOCTPOEHHHU YIIPaBAEHIeCKON BepTUKAAH,
HAAMYMA AMIIHUX 3BeHbEB YIPaBACHMS, AMCIPONOPIe MeXAY KOAUYe-
CTBOM PYKOBOAUTEACH U TIOAYMHEHHBIX, CAyJasMHU Ype3MepPHOH IIeHTPaAU-
3anuK B paboTe OTAABHBIX OTPACAEH IIPOMBIIIACHHOCTH.

«Hepocrarku B opraHM3aluoOHHOM KOHCTPYKIIUH allIlapaTa> TAHYAH 3a
c000#1 «KaHIeASIPCKO-OI0POKPATHIECKIIe METOABI PYKOBOACTBA >, 3aKAIO-
YaBIIHeCs] B Ype3MePHOM «OyMaroTBopuecTBe>, OTPOMHOM KOAUYECTBE
¢opm M moxasareAeil CTATUCTUYECKOTO NMAAHMPOBAHHS M y4eTa, MPOBO-
AOYKaX 1 6e30TBETCTBEHHOCTH, OTBAEKAIONUIUX OTBETCTBEHHbBIX PabOTHU-
KOB OT XMBOM OPTaHU3AIIMK A€Ad BO BPeA IPOU3BOACTBY.

KappoBas cdepa, kak yxke OTMEYAAOCH, OTACAbHbIE HEAOCTATKH B
CTPYKType KpPUTUKOBAAUCH U paHblle, HO ToAbKO cefryac [IK KITCC u Co-
BeT Munucrpos CCCP nmoaomau k pepopMHPOBAHHUIO YIIPAaBAEHYECKOTO
mraba papuxasbHo. ITpeaycmarpuBasoch coxpamieHre mo CoBeTckoMy
Coro3y okoa0 450 ThIC. yIIpaBA€HIIEB, 0KHAAAACh 9KOHOMUS B pasmepe S
MApA pyOaeit B rop. KoHeuHO 11eABI0 TaKOM peOpraHU3aliiy Ha3bIBAAKCH

7 LITAOOY, ®. 1, om. 24, . 3558, A. 493.
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yACIIeBACHHE U YCOBEPIIEHCTBOBAHHE AEATEAPHOCTH IOCYAAPCTBEHHOTO
anmapara, moBbllIeHIe ero 9¢p$peKTUBHOCTHU. 2 HOs10pst 1954 1. [Ipesupuym
K KITY u Coser Munucrpos YCCP npunsau nocranoBaenue «O cy-
IIle CTBEHHbBIX HEAOCTATKAX B CTPYKType MUHHUCTepCTB U BeaoMcTB YCCP n
Mepax I10 YAYYLIeHHUIO paboThl FOCYAAPCTBEHHOTO aIllapaTa, B KOTOPOM
IPHU3HAAHU, YTO OTMEYeHHbIe HEAOCTATKU B YKPaHuHe «IIOAHOCTBIO HMEIOT
MeCTO> U KOHKPETH3HPOBAAH MEPOIPHITHS OTHOCUTEABHO HCIIOAHEHUS
aupexTussl Kpemas®.

Kak u caepoBaro oxupare, nocranosaenue 1K KIICC u ee ykpaun-
CKUF aHAAOT OBIAU «OAOOPUTEABHO> BOCIIPUHSTHL Ha MecTax. MuHucrep-
CTBa U BEAOMCTBA, OOKOMBI U pailkOMbI 63 0CO60Tr0 TPyAa HAXOAMAH OT-
MedeHHbIe HEAOCTATKH B CBOEH IPaKTHKe, IPUBOAUAY ITHPOKHUH ITepedeHb
MEepPOIPHUATUH U TPEAAOXKEHHUH IO YAYUIIEHUIO pabOThI OPraHOB BAACTH.

B navane pexabpst 1954 r. MUHUCTEPCTBOM TOCYAQPCTBEHHOI'O KOHTPO-
a1 YCCP coBmectHO ¢ MunucTepcTBoM ¢rHaHCOB YCCP 1 KoHTpoabHO-
peBU3HOHHBIM yrpaBAeHHeM MuHHCTepcTBa $puHaHcoB CCCP mo YCCP
6bIAa TTPOBEAEHA IPOBEPKA UCIIOAHEHHSI COBMECTHOTO pelleHHs ApPTHU U
IpaBUTEABCTBA OT 14 okTs10psi. KOHTpOAepbI KOHCTATHPOBAAH, YTO «OOAD-
ITMHCTBO ITPOBEPEHHBIX MUHUCTEPCTB U BeAOMCTB Ykpaunckoit CCP neypo-
BAETBOPHTEABHO BBINIOAHSIOT BhIlleykasanHoe mocraHoBaeHre 1K KITCC
u Cosera Munucrpos CCCP». Ilo cocrosHuio Ha 8 aexabps 1954 r.
IpaKTHYecKas paboTa IO COKPAIIeHUI0 YHCACHHOCTH AaAMHHHCTPATHBHO-
yIpaBA€HYeCKOTO [IePCOHAAA MHOTHMH OPTaHAMH ellje He ObIAA HA4aTa, XOTs
B AeKabpe 3aKaHYMBAAMCH CPOKH YBOABHEHMs II0 HEKOTOPBIM MHHHCTEp-
crBam. Kak mpensTcTaue x BomaonieHo peGopMbl Ha3bIBAANCH HEOIPeAe-
AEHHOCTb C 00'beMaMK COKpAIleHUs X HOBBIM IITATHBIM PACIIMCAHUEM B pe-
CITy0AMKE C BUHbI ]eHTPAAbHBIX MUHHCTEPCTB U BEAOMCTB (MUHHCTepCTBa
IPOMBIIIAEHHOCTHU IIPOAOBOABCTBEHHBIX TOBAPOB, IIPOMBIIIACHHOCTH CTPO-
MTEABHBIX MAaTEPHAAOB M AP.) M HECBOEBPEMEHHAs! TOCTAHOBKA 3aAAHHI CO-
OTBETCTBYIOWMM YKPaMHCKMM opraHam (munucTepcrBa Koaxosos YCCP,
ToBapoB mupokoro norpebaerns YCCP u ap.). Boaee-menee ypoBaeTso-
pUTeAbHAsl CHUTYalusi HaOAIOAAAACh B PeCIyOAMKAHCKMX MHHHCTEPCTBAX
KYABTYPbl, IIPOMBIIIACHHOCTH MSICHBIX M MOAOYHBIX ITPOAYKTOB, CEABCKOTO
XO3SIACTBA, YKPAHHCKOMY I€OAOTHYECKOMY YIIPABACHHIO’.

8 Icmopis deprcasroi cayncbu 8 Ypaini, T. 5. Kaura 1, c. 556-557.
*LITAOOY, ®. 1, om. 24, a. 3559, a. 738-739.
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K moxoxemy BBIBOAy IpHIIEA M TAABHBIA KOHTPOAEP-PEBH30D
KOHTpPOAPHO-PEBU3MOHHOTO  YIpaBAGHHS MMHHCTEPCTBA (QHHAHCOB
CCCP mo YCCP H. Ilpuxopbko, KOTOPBIN Ha OCHOBAaHMUHU aHaAm3a 125
NPEeANIPUATHI HECKOABKUX MHHHUCTEPCTB KOHCTATHPOBAA, UTO YKA3aHHOE
IOCTAaHOBAEHHE «HEeKOTOPBIMH IIP ATIPUATHAMH BBIIIOAHSAETCS HEYAOBACT-
BOpHTeAbHO>». Ero pooxaapHas 3ammcka cekperapio LIK KITY A. MBamenky
IIPUBOAMAA TIPHMePBI HAAUYMS BHENITATHBIX AOAKHOCTEH, $OPMAABHOTO
COKpAIIleHHs], FTOPU30HTAABHOTO IepeMeleHns coTpyAHHKoB. ITocTaHoB-
AeHHe IIPeAYCMAaTPUBAAO HaIPABACHUE YBOACHHBIX Ha IPOU3BOACTBO, TOT-
Aa kak H. ITpuxoAbKO KOHCTaTHPOBAA TAKyIO IepeKBAAMPHKAIUIO TOABKO
¢ 60% yBOAECHHBIX.

OAHMM M3 KaHAAOB YMEHBIIEHHS COIIMAABHON HANPSDKEHHOCTH B CBSI-
3U C COKpaIljeHUEeM ThICSIY AIOAEH COI03HOEe PYKOBOACTBO PACCMaTPHBAAO B
IPeAOCTaBACHUH BO3MOXKHOCTH OCBOOOXAEHHBIM BbIeXaThb HA HOBBIE Tep-
puTtopuwy, B paiionsl Cubupu, Ypasa, Aaasaero Bocroka. 9ToMy AeAy 65140
YA€ACHO HEMAAO BHUMAHHS M B OKTSIOPbCKOM IIOCTAHOBAEHUH, U B Fa3€THOM
ny6auKaruu koMmMmeHTapus B «IIpaBpe>. CTaBKa AeAaAach Ha MaTepUAAD-
HYIO BBITOAY TTepeceAeHIieB. Brie3xaBInym Ha paboTy B IPOU3BOACTBEHHOM
cdepe AIOASM OKa3bIBAAH IIOMOIIb B pa3Mepe ABYX-TPEXMeCSYHOM CTaBKH.
Mudopmanuu yKpaMHCKUX MUHUCTEPCTB M BEAOMCTB B PeCITyOAMKaHCKHI
ITK yrnmoMHHaAM eAMHUYHBIE CAYYal HAAMYHUS XKEAAIONUX BbIeXaTh UAH 00-
XOAUAM 3TOT BOIIPOC MOAYAHHEM.

PedopmupoBaHue yIpaBAeHYECKOTO aIllapaTa BCETAA SBASIETCS HEIIPO-
CTBIM IIArOM, BeAb HAPYILIAIOTCS HePapXHsl, TOPU30HTaAbHbIE CBSI3HU, TPeOy-
eTCsl BpeMsi AASL BBIPAOOTKH HOBBIX MEXaHHU3MOB IPHHSTHS U UCIIOAHEHHS
pemrenuii. Bce 3T0 0co6eHHO CAOXKHO U OOABHO YyBCTBYeTCSI y OOABLINX 32
pasmepamu cTpaHax, kakuMm 6pia Coserckuit Coros. Hapymienne cpoxos
OIpeAeAeHHsI HOBOH CTPYKTYPbI U TPAHCASIIHS UX TOAYUHEHHBIM OBIAO Ya-
CTHYHO BBI3BAHO OOBEeKTHBHBIMU IPHIUHAMU: CAOXKHBIH, HepapXHIeCKHUIt
MeXaHH3M QYHKIIMOHHUPOBAHMUS OPTaHOB BAACTH B CTPOTO IIeHTPAAH30BaH-
HoM rocypapcrse 3ambikaacsa Ha LIK KIICC u Cosere Mununcrpos CCCP.
Mexay HUMH 11A2 60pbOa, He CIIOCOOCTBOBABLIASI YeTKOMY U YIIOPSIAOYEH-
HOMY BHeApeHHI0 pedpopmbl. OAHOBpEeMEHHO, «OII03AAHUE>» CO CPOKAMH
OIIpeAeACHHS] HOBOH CTPYKTYPbI M peTPaHCASIIHEH STUX pelleHHI Ha Me-
CTa MOXKHO PacCMaTpHBaTh U KaK THXOe IIPOTUBOAEHCTBHE 3TOMY HEIOITy-
ASIPHOMY CPEAH YIIPaBAEHIIEB pelleHHUI0. 3aTsAruBaHue ObIA0 $OPMAABHO
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BO3MO>XHBIM CIIOCO60M, 3aIUTHBIM MeXaHH3MOM. OTCpOYKa MMITAEMEHTa-
MM TO3BOASIAQ aNNlapaTy MUHUMHM3HPOBATh BHUMAHUeE K 9TON KaMIIaHUU U
OI'PaHUYHTHCS MOBEPXHOCTHHIMU U3MEHEHUIMH.

Coxpamenue anmnapaTa ¥ AUKBUAAITHS AUITHUX CTPYKTYPHbIX IIOAPa3-
A€AEHHI IIPOMCXOAUAH TI0-Pa3HOMY. B MUHMCTEpCTBe I0CTUIIMK KOAMYe-
CTBO OTAEAOB COKPATHAOCH BABOE, I10 pecIryOArKe COKpamjeHo 882 yeAo-
Beka. IIITaTel OpraHoOB pecIyOAMKAHCKOM MPOKYpaTypbl YMEHBIIHAUCDH
Ha 230 porxHOCTEN. B MMHMCTEPCTBE MPOMBIIIAEHHOCTH CTPOUTEABHBIX
MaTepHaAOB AUKBUAUPOBAHO 21 CTPYKTYypHOE IOAPa3AeA€HUe U BbICBO-
6oxaeHo u3 ammapaTa 17 veaoBex. CokpaieHne KOCHyAOCh i BepxoBHo-
ro Cosera YCCP, rae mpeaycMaTpuBaAOCh YBOABHEHHE U3 ammapara 16
veroBek (uam 6,7%). EcAu mOCMOTpeTh Ha MepedeHb 9TUX AOAKHOCTE,
TO APKO BUAHO IOKa3HOM XapakTep pedpopmbl. COKpalleHHIO TIOAAEKAAO
BCero 4 yeAOBeKa, KOTOPBIX MOXXHO OTHECTH K YIPaBASIOIIEeMy COCTaBY,
TOTAA KaK OCTaAbHbIe — OydeTunija, cAecapp, Koderap, MeXaHHUK, KACCHP U
APYTHe — BPSIA AU OBIAM IIPUYACTHBI K < KAHIIEASPCKO-0I0POKPATHIECKOMY
CTHAIO YIIPaBA€HHUS», CO3AAHHIO BOAOKHUTHI U T.IL, C YeM IPHU3bIBaA 60-
potbcs H. Xpymes.

MupopmanmoHHas KaMIIaHK 110 COKPAIleHUIO U YACIIEBACHUIO aIllla-
paTa 6bIAa IOAAEPIKAHA B CPEACTBAX MACCOBOI MH$OpManuu. MoCKOBCKast
«IIpaBpa» oTO3BaAaCh Ha OKTSIOPHCKOE IIOCTAHOBAEHHUE IIOUTH Yepes Me-
CsII, TIEPEAOBasi CTaThsl KOTOPOIt oT 20 HOAOps «3a AaAbHeldIIee yAydIe-
HIe TOCYAAPCTBEHHOTO AIIapaTa» AOXOAYUBO OOBSICHSIAQ TPUYMHBI ITOBBI-
IIeHHss BHUMAHHS [IAPTUH K 9TOMY BOIPOCY. [AaBHBII pecIyOArKaHCKHI
opran — «CoBerckas YkpanHa» — oTpearuposasa 23 HOSIOpsl, OAHOBpe-
MeHHO ¢ «M3BecTusmu>. ITybaukarius 0630pHO IepepaBaAa HX COAEPIKa-
HHe, OTMeYasi HeKOTOpbIe YCIIeXH, He 3aKpbIBasi rAa3a M Ha CylleCTBYIONIHe
HepocTaTky. Kak 1 B TeKCTe TOCTAaHOBAEHMS, B Ta3eTHOM ITyOAMKAI[U CHH-
MAaAach OTBETCTBEHHOCTbD 3a CyllecTBylomue HepocTaTku ¢ KommyHucTu-
4eCKOJ APTHHU, KOTOpasi, OyAydr PyKOBOASIIEH 1 HAIIPABASIOIIeH CHAOI,
II0 AOTHIKe TAKKe AOAXKHA OBIAQ B35ITh OTBETCTBEHHOCTD U Ha Ce0sl.

ITepropmndeckasi mpecca 6bIAa HATIOAHEHA APYTHMH IIPOIIAraHAUCTCKHU-
MM MaTe€pPHaAAMHM, KaCAIOIIMXCA U BBICOKOIIOCTAaBACHHBIX AMII. Tak, B KOHIle
1954 r. «ITpaBpa>» omybaukoBara peabeToH «Macrep Kabunercrposi>,
B KOTOPOM KPUTHKE IOAAABAACS MUHHCTP IPOMBIIACHHOCTH ITPOAO-
BoAbcTBeHHBIX TOBapoB YCCP II. PypHunkuit 3a mpessllieHe OI0AXeT-
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HBIX ACCUTHOBAHMI Ha 0OYCTPOMCTBO CBOEro Mpo¢deCcCHOHAABHOIO ObITa
U COAepXKaHHe OOCAY>KHBAIOLIErO ITePCOHAAQ HA 0aAaHCe XO3PaCYeTHBIX
OpraHM3alui, a He B IITaTe MUHHUCTepcTBa. HecMoTpsa Ha ompaBpaHuS
MUHHCTPA, YTO IIPEBBIIIEHIS] PACXOAOB BBI3BAHBI 00'beKTUBHBIME OCHOBA-
HUSIMH, AOPOTOIl PEMOHT OBIA «HEOOXOAMMOCTBIO, @ He IIPHUXOTDIO>, IIpa-
BUTEAbCTBEHHAas KOMHUCCHS TIOATBEPAMAA H3AOXKEHHbIE B ra3eTe GakThl U
MUHHCTP HOAYYHA «CTPOTHI BBITOBOP C IpeAympexaeHueM>. [1oa06HbIe
IYOAMKAIIMK CO3AABAAY IIOAOKUTEABHOE MHPOPMALIMOHHOE IIOA€ BOKPYT
COKpAILleHNsI KAAPOB, YACLIEBAEHHUs alllapaTa, IPUBAEKAAN OOIeCTBEH-
HOCTDb Ha MeCTaX KO BCKPBITHIO HEAOCTaTKOB.

Ipu orjeHKe MacITabOB COKpAIIEHHUH IT0 IIOCTAHOBAEHHUIO OT 14 OKTAOpsI
1954 r. B ucTOpHYIeCKOM AUTEpaType HHOTAA 33 YHCTYI0 MOHETY IPUHHMAeTCS
MHQOPMAIHSI C CAMOTO TIOCTAHOBASHHUS: COKpalleHre 110 46 MUHHCTePCTBaM U
BeaomcTBaM CCCP 200 raaBHBIX yIIpaBA€HHI, YIIPABAGHUI U CAMOCTOSITEAD-
HBIX OTA€AOB, 147 TpecrtoB, 93 MecTHble yrpaBaeHus, 898 cHabxeHUecKue
opranusanuy, oK. 10 ThIC. HEOOABIINX CTPYKTYPHBIX IOoApasAeaeHuit'’. [Tpu
3TOM M3 BHHUMAHHS YIIyCKAeTCs Ba’KHAs AeTaAb: B IIOCTAHOBAGHUHU KOAMYe-
CTBO YIIpaBA€HYECKUX 3BEHbEB YIIOTPEOASETCS C TAATOAOM <« YIIPABAHSIOTCS»,
HMEIOIUM HeCOBEpIIEeHHBIN BUA, TO €CTh, BRIPA’KAIOIIMM CKOpee HaMepeHus,
YeM KOHCTATHPYeT UCIIOAHEHHe. YCOMHHUTBCS B YKa3aHHBIX MacIITabax cOKpa-
I[eHUS AAIOT OCHOBAHHS U OTYETHI C MECT, KOTOpble QUKCHUPYIOT OTKAOHEHHE
OT HAYAABHBIX IIAQHOB, 3aMeAAEHIEe BHIPAOOTKH HOBOW CTPYKTYpPbI U €€ BO-
naomeHue. [ ToaTtoMy poaHHbIE 0 pe3yAbTaTax COKpaljeHHs AAMHHUCTPATHUBHO-
YIIPaBA€HYECKOT'O allllapaTa HY>KAAIOTCS B KOPPEKTHPOBKe.

' Hcmopus Kommynucmuueckoii napmuu Cosemcxozo Corosa, T. S. KommyHucTHde-
CKasl MapTH HAKaHYHe U B TOAbI BeAnKoit oTedeCTBEeHHOR BOMHDI, B [IEPHOA YIIPOYEHUS ’
Pa3BUTIS COLMAANCTHYIECKOro obmecTsa. 1938-1959 rr. K. 2. (1945-1959 rT.), Mockaa,
M3zpareabcTBO moAuTHYeCcKOM AuTeparypsl, 1980, c. 416; B.I. Tumiuynuxk, Pedopmysanns
cucmemu 64adu ma deprcasnozo ynpasainns 6 Yxpaini (1953-1964 pp.), Monorpais, Kuis,
Bua-so HAAY, 2003, c. 155; B. A. IllectaxkoB, CoyuaivHo-akoHOMU1ECKAS NOAUMUKA CO-
semcko20 2ocydapcmea 8 50-e — cepedune 60-x 20008, Mocksa, Hayka, 2006, c. 122; B. B.
Ianenxo, O. B. Boiiko, ITorimuko-adminicmpamusna cucmema ynpasAinHs y no80eHHUL
yac (1946-1953 pp.), B IcTopis aepxasHoi cayx6u B Ykpaini: y S 1./[O. I. Apkyma, O.
B. Boiiko, €. I. BopoaiH Ta iH.; Biam. pea. T. B. Morpenko, B. A. Cmoaiit; pepkoa.: C. B.
Kyapunupkuit (kep. aBT. koA.) Ta in.]; ToaoB. ynp. aepxk. cayx6u Ykpainu, Iu-T ictopii
HAH VYxpainn, Kuis, Hika-Llenrp, 2009, 1. 2, c. 373; B. B. Typenko, 3adymu ma nacrioku
aominicmpamusno-zocnodapcokux pedopm 0pyzoi norosuru SO-x — nepuioi norosunu 60-x
pp. XX cm. ABroped. A¥ic. Ha 3A00YT. BUeH. CTYIL KaHA. icT. HayK, Yepkacy, 2010, . 9.
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B aroii cBsi3u OyaeT IIOAE3HOM AOKAAAHAS 3amHcKa OT 18 stHBaps 1957 1.
oraeaa maptuitabix opraHos mpu LIK KITCC mo coro3HbIM pecrrybArKaM B
cexperapuar LJK KIICC o npoBepke HCIIOAHEHUS TOCTAHOBAEHHS OT 25
siHBapsi U 14 okT16pst 1954 I., KOHCTATHPOBABIIAS OCYIECTBACHHE <PSIAQ
Mep IIO YIPOINEHHIO CTPYKTYpPhl U COKpAllleHHs IITATOB IAPTHHHBIX U
COBETCKHMX OpraHoB». B wactHocty, anmapar 11K xommapruit, 06xomoB,
ropkomoB u parikoMmoB KITICC ymenpmmacs Ha 4429 yeaoBek, ammapar
HCIIOAKOMOB OOAACTHBIX, TOPOACKUX U PAHOHHBIX COBETOB U UX OTAEAOB
6biA cokpamieH Ha 46405 yerosex (nau 17,5%), anmapar opraHoB rocyAap-
CTBEHHOTO U X03iCTBeHHOTO ynpasaenus (6e3 Poccuiickoit deaeparuu)
6b1A yMeHbIIeH Ha 52132 yeaoBeka'l. B neaoM mo Coserckomy Corosy ¢
AAMUHHCTPATUBHO-YIIPABAEHIECKOTO aIIapaTa 3a ABa opd OBIAO OCBO-
60xxAeHO OK. 180 ThIC. YeA. € TOAOBBIM pOHAOM 3apmaatel 1200 MaH py6.
B meHTpaAbHBIX alllapaTax MUHHCTEPCTB PSAQ PeCIyOAMK ObIA yIIpasa-
HeH Ka>KAbIN 4eTBEPTHIN OTACA U ceKTop. B YkpauHe aAMMHUCTpaTHBHO-
yIIpaBA€HYECKHUI AIlIIapaT COKPATHACS Ha 88 Thic. vea.'?.

Ho He crouT mepeorneHnBarh 3HaUeHHe STHX AAHHBIX. B aTOM ke AOKy-
MeHTe YKa3bIBAAOCh Ha cAabble MecTa pedpOpMbL: COKpalljeHHe IpeuMylie-
CTBEHHO HHM30BbIX 3BeHbeB ITepUPePUITHbIX OPTAHOB YIIPABACHHS, TOTAQ KaK
LIeHTPAABHBII AIIAPaT PeCITyOAMKAHCKUX MUHUCTEPCTB M BEAOMCTB CylIie-
CTBeHHBIX U3MEHEeHHUI He IpeTeprieA. boaee Toro, B Ykpause anmmapar pe-
CITyOAMKAHCKUX YIpeXAeHHUI BbIpoc Ha 28,8% — OCBOOOXXAEHHBIE B XOA€
pedOopMBI PAaOOTHUKY IIOTIOAHSIAM KaOMHETH MUHHUCTEPCTB M BEAOMCTB, CO3-
AQHHBIX C LI€AbIO PAaCIIMPeHHs IIOAHOMOYHIT pecirybauku. I TpoBaanacs 3amel-
CeA OTIIPABUTD AIOAEH C KAOMHETOB Ha IPOU3BOACTBO: IIPH YBEAMYEHHUH 3a 3
ropa mo Coserckomy Coro3y KoAMdecTBa PAOOTHHKOB U CAY>XKaIux Ha 5,2%,
YACABHBIH BeC 3aHATBIX B IIPOMBIIIACHHOCTH M CTPOUTEABCTBE BBHIPOC BCETO
Ha 0,1%". AokaaaHasI 3aIIMCKa CBHAETEABCTBOBAAA O IIPOOYKCOBKE, €CAH He
IIPOBaAe, IOMBITKU CACAATH aIlIIAPAT YIpaBAeHUS dPPeKTHBHee U IKOHOM-
Hee: «<B AeAe YIIPOIIeHHS CTPYKTYPHI U YACIIEBACHHUS TOCYAAPCTBEHHOTO all-
IIapaTa CACAAHBI AUIIDb IIePBbIe U, MOKHO CKa3aTh, He3HAYUTEAbHBIE LIATH>.

Taxum 06pasom, mepernaeTeHie 0ObEKTHUBHBIX U CyObeKTUBHBIX IIPHIUH
pedOopMBI IO COKpalleHHo amnmapara 1954 r. 06ycAOBHAO ee MOAOBHHYA-

" Pezuonarvnas noaumuxa H. C. Xpywesa, c. 112.
2 Tam xce.
13 Tam e, c. 113-118.
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TOCTb, He3aBE€PUIEHHOCTD. 3aMbICeA pePOpPMbI KaK HHCTPYMEHTA MPUAAHMS
PYKOBOASIIIMM OpraHaM 3(($eKTUBHOCTU M HX YACIIeBAECHHUS He ObIA pea-
AM30BaH B 3aIIAAHUPOBAHHBIX 0ObeMax. [TapasreAbHO COKpAIIEHHIO OAHHX
3BEHDbEB IIOSIBASAMCD APYTHE, POpPMaAbHbIE H3MEHEHHUS He HeCAU dAeMeHTa
HOBU3HBI. ANIApaT yIpaBAeHHs PabOTaA KaK U MPEXAE, YCIIEITHO ITOAXBA-
THIBasl U OTUYUTHIBASCH O BBIIOAHEHHH OYepeAHOM MHUITUATHBEL. A\OMUHHPO-
BaAM CyO’beKTHBHBIe IPUYHHBI pedopMbl — 60pbba 3a BaacTs H. Xpymresa ¢
I MaAeHKOBbIM, T.e. pacyeT IPUAATDh CHCTeMe YIpaBAeHMs 9 PEeKTUBHOCTU
OCTaBaACS BTOPOCTEIIEHHBIM.

Meponpustus 1954 r. craAn Ha4aAOM IepMAHEHTHBIX IIOMCKOB OITH-
MaABHOM MOAEAM YIpaBAeHYecKol BepTHKaAH. IIpusbiBbI Kk pAaAbHedIeMy
YACIIEBACHHIO COAEPKAHHS AAMHHHICTPATUBHO-YIIPAaBAEHYECKOTO amIapa-
Ta, AUKBHAQIIUH ITAPAAAEABHBIX 3BeHbEB, IIOBBIIEHHS ero 3G PeKTHBHOCTHU
AAAbIIle TIEPUOAMYECKH 3BYYAAU M C BBICOKUX TPHOYH, U B CPEACTBAX MaCCO-
Boit nH$popmanuu. FuTepecHo, uto ecau co cpeannnl 1950-x ropos H. Xpy-
11eB OOPOACS 32 YAyUIIEHHEe CTPYKTYPhI M pabOTHI COBETCKHX OPTaHOB, TO B
Hayare 1960-x rop0B OH y>ke 6OpeTCsl € 3aKOCTeHeHHeM, UHEPTHOCTbIO Iap-
THHMHBIX OpraHoB. V1 BHeApeHMe IpUHIUIIA POTAIlMU PYKOBOACTBA ITApTOP-
raHOB, U Pa3AeAeHHe TAPTKOMOB IO TPOU3BOACTBEHHOMY ITPU3HAKY — Mepbl
u3 aToro psipa. MisecTHo, uTo 9Ty 60ps6y Huxura Cepreesud mpourpaa, Ho
3TO TeMa AAAbHEHIINX HUCCACAOBAHHUI.
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THE TOPIC OF THE POSTWAR DEPORTATIONS IN
THE CHERNIVTSY’S REGION PRESS (1989-1992)!

Andrey MASTYKA,
Marius TARITA

Rezumat. Drept urmare a liberalizirii regimului din a doua jumdtate a anilor
optzeci ai sec. al XX-lea, in presd au fost reflectate evenimentele tragice din anii
patruzeci. In acest studiu autorii s-au referit la presa de limbd ucraineand si de
limba romand aparutd la Cernduti in anii 1989-1992. Ziarele ,Papsubcka
Byxosuna’, ,3opuae Bykosuneir” si ,Bykosunceke Biue”, consultate de autori
in luna august 2012, sunt depozitate la Arhiva de Stat a Regiunii Cernduti.
Presa ucraineand a tratat mai putin problema deportdarilor propriu-zis si mai
mult teme controversate din istoria Ucrainei. Presa de limba romdnd a abordat
incepdnd cu iunie 1989 problema trimiterii la muncd fortatd la lagdrul de la
lacul Onega (august-septembrie 1944) si mai tdrziu recrutarea tinerilor pentru
reconstructia Donbasului.

Studiu este parte a unei cercetdri mai largi in cadrul programului Geschich-
tswerkstatt Europa pentru anul 2012 a fundatiei EVZ Stiftung.

Keywords: Chernivtsy region, forced labor, Onega, deportations, Donbass,
the monument of the victims.

Cuvinte-cheie: regiunea Cerniuti, munca fortatd, Onega, deportari, Don-
bas, monumentul victimelor.

In 1988 in USSR in the public space appeared the topic of the injustices

committed in the 1930s-1940s and at the beginning of the 1950s. The de-
cisions and the discussions at the Party’s level were reflected in the media
which represented the CK, the Soviet Supreme, the regional committees,

! This study is a part of a research realized in the call on ,War, Post War, Cold War” of

Geschichtswerkstatt Europa, year 2012, supported by EVZ Stiftung.
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the communist youth, etc. In order to reconstruct the development of the
theme of the deportations of the 1940s, in late 1980s of the 20TH century,
we consulted the press from 1988-1992. For the Ukrainian SSR, we found
in August 2012, at the State Archive of the Chernivtsy Region, the collec-
tions of the Party’s newspaper - ‘Radyanska Ukraina) ‘3opunae Bykosuneit'
(“Zorile Bukoviney, in Moldovan/Romanian) and the independent paper
‘Byxosuncrke Biue' (‘Bukovynske Viche) in Ukrainian). In our study we
propose to the reader the main findings about the reevaluating of the tragic
events after 1944.

Ukrainian press

The topic of the deportations has become open and widely discussed
quite recently. This theme is one among those which deals with the totalitar-
ian period in the Russian history. It was integrated in the open discussions
only with the beginning of Perestroika in the second part of the 1980s. The
subject became actively discussed and elaborated on with the emergence
of the new states and the dissolution) of the USSR. Simultaneously it was
linked with the new social behavior relations and with the formation of the
new national ideologies. Meanwhile, with the development of the new na-
tional historiography and the changing of the political conjuncture, the ap-
proaches to the topic of deportations were changed as well. As one which
deals with certain political, national-historical and social issues, it has un-
doubtedly a politicized character and its own meanings in the post-soviet
area. The character of the interpretation of the forced resettlements in the
late 1940s is influenced by and influences itself the orientation of the state
policy provided in both present-day Ukraine and Moldova.

At thismoment we are divided from those events with decades of neglect-
ing and forgetting of the matter. The efforts to reconstruct the chronology of
events would have in any case the form of interpretation and of reconstruc-
tion of rememberance. Also, the process of the problem’s self-rebuilding
from the forgetfulness will have its own history. In order to reconstruct the
historical framework of the emergence and popularization of the matter, in
our research we turned to the press published at the end of the Perestroika-
times, precisely - the moment when the policy of Glasnost was introduced.
Then this painful subject for the soviet society turned not to be forbidden.
We turned our attention to the regional press, as we expected that those pe-
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riodicals should reflect both the rebirth of the interest towards this topic and
a relevant discussion. In such way, we shall try to analyze the genesis of the
problem, of how those events had been received already in the new period
and the spread of attention to the subject of deportations among the wide
public. We will also try to understand whether the re-thinking and the repre-
sentation of the matter, was fully illustrated there. It will give a certain start-
ing point for our following research, in which we shall try to reflect upon
the chronicles of the deportation in the 1940s in the collective memory of
Bukovina inhabitants, on the basis of the recollections of the witnesses and
those who had suffered from those repressions.

The issue of deportations in the 1940s comes up on the pages of the re-
gional periodicals published in the Chernivtsy region (ukr. oblast’), first and
foremost in a relation to the assignment of the USSR at the highest gov-
ernmental level, to rehabilitate the victims of deportations from the 1930s-
early 1950s. This was part of the policy for democratic changes in the epoch
of Perestroika in the late 1980s, and partially connected to the acknowledge-
ment and condemnation of the fact itself of the deportations in the USSR.
While it had reflected on those processes, the local press turned to the de-
crees of the Central Committee of the Communist Party of the USSR from
July 11, 1988, and to the decree of the Presidium of the USSR’s SS, from
January 16, 1989, on the rehabilitation of the unjustly convicted and the
sentenced in that tragic historical period. Simultaneously, the regular publi-
cations turn out to be dealing with the questions of rehabilitation only start-
ing with 1990. The public opinion was already informed about this process.
The first results, being undertaken, in the form of statistical data and the
processed numbers and those due to be processed.” In general, the interest
for the topic of repressions occurred on the pages of the periodicals, begin-
ning with 1990. It was inside the wave of the common interest to history
and turning to its most complex and problematic questions in the Soviet
period. The issues which before were not matters of the discussion. Many
of them were even banned not long before for the historical research. It was
also caused by the emergence of the national identity in the former Soviet
states. This increased the trend of the history’s revision of the USSR and
the revisionist approach to studying it by the nationally-oriented historians.

> M. Pashkovskyi, Robota po reabilitacii tryvaye, in Radyanska Bukovyna, March the
6™,1999,Ne 47. p. 3; 1. Nagirniak, Chas zbyraty kaminnya, in Bukovynske viche, Octo-
ber the 10th, 1991, Ne 116.
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Also it was the result of a considerable interest, among the wide public, for
the history of the ethnic groups of the USSR, and first and foremost — for the
historical tradition of one’s own nation.

The official policy concentrated on the open discussion of the problem-
atic issues in history, the revelation and condemnation of the crimes and
mistakes of the totalitarian regime. Here, a central place had the epoch of the
cult of personality in the USSR, that led to the mass attention to the prob-
lem itself and to the emergence of the mass movement for the preservation,
restoration and the tribute payed to the memory of the repressed. That’s
why, together with the notes regarding the terror itself and the deportations
against the inhabitants from Bukovina, in those newspapers appeared mate-
rial regarding some other, no less dramatic events and beliefs of the USSR
in general and Ukraine in particular. Some articles deal among others with
Holocaust,® the famine in 1930s,* the events connected to the restoration
and commemoration of the victims of repressions in other parts and repub-
lics of the Soviet Union®.

From the materials published in the newspaper “Bukovyns’ke viche”
(“The Polity of Bukovina”) we find out about the first memorial dedicated
to the victims of the Stalinist regime in the region. This one was installed
in the town of Zastavna in the July of 1991.° The opening of the memorial
was marked with a commemorational ceremony, which itself was seen as an
event of importance at the national scale. For example it was important for
the national identification, and had a special meaning, as it was paired with
the sacramental inauguration of the memorial with a church service.

The commemoration of those events was portrayed and represented as
the remembrance of the tragedy and sufferings of the entire nation. The
commemoration of it acquired a new national and spiritual orientation,
which differed dramatically from the previously practiced Soviet formal ap-
proach to issues of that kind.

With reference to the topic of our research, the deportations of the late

3 L. Finkel, Pro te, shcho vazhlyvishe za zhyttia..., in Radyanska Bukovyna, September
19%, 1990, Ne 179. p. 4; L. Prokipchuk, Vashi mogyly — bil” uselyudskyi, in Bukovynske
viche, July 9%, 1991, Ne 77.

*1. Nagirniak, Lyudy maryly hlibom, in Bukovynske viche, January 22", 1991, Ne 9; L. Kush-
nirenko, Shcho ya znayu pro golod, in Radyanska Bukovyna, January 28", 1990, Ne 18S.

S Pamyati bezvynnyh zhertv, in Radyanska Bukovyna, September 25®, 1990, Ne 183.

¢ P. Petrenko, Pamyatnyk zhertvam terroru, in Bukovynske viche, July 18%, 1991, Ne 81.
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1940s, in the Ukrainian regional press, this issue is touched upon only de-
liberately, in connection to the repressions of 1930s-1940s in general. As an
exception, a humble-sized article by V. Velykyi - “The Deportation”, could be
marked. In this article the author introduces his readers to a topic which pre-
viously was not discussed in the Soviet history. A short historical introduc-
tion to the issue of the actions of deportations of the local population from
the territory of the Chernivtsy region in the 1940s is given. The author di-
vides this process into two phases. The first wave of deportations took place
right after the annexation of Bukovina by the Soviet Union in 1940, with the
aim of ensuring the security in the border areas. Then among the victims of
the deportations were different “undesirable elements” like those who had
been related to the previous Romanian regime, and such social groups as the
‘Kulaks” and traders. The second phase took place right after the WWII and
aimed to confront the campaign against the Soviet power organized by the
Ukrainian nationalists, widely popular in the Western part of Ukraine. Dur-
ing the period of the deportations, the biggest of which was the operation
“3amap’ (Zapad = “West”) in October 1947, the victims of the deportations
were the families of the Ukrainian nationalists and their supporters. In the
article is mentioned that during 1944-1945, 950 “banderist” families were
relocated to special settlements, 2675 members and supporters of the Orga-
nization of Ukrainian Nationalists. Under different claims and convictions
were 75767 people®.

As we see, the problem of the forced resettlement described in the pages
of the researched periodicals is connected directly with the issue of the anti-
Soviet partisan movement in the Western Ukraine, especially with the activ-
ities of the so-called “banderists” - members of the Organization of Ukrai-
nian Nationalists and the Ukrainian Insurgent Army. In the period when the
analyzed articles were written, there was a sharp discussion regarding the
role of the armed formations of the Ukrainian nationalists in the history of
the Ukraine. Precisely, the activities of those groups, as a rule, were seen as
the main cause for the deportation of the Ukrainian population from the
region, as a reaction of the Soviet power.

It needs to be pointed out, that by the moment of writing the articles,
which are being analyzed here, the deeds of the members of OUN and UIA

7 It was said about the deported from exclusively the territory of the Chernivtsy region.
8 V. Velykyi, Deportaciya, in Radyanska Bukovyna, August 26", 1990, Ne 162.
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against the soviet administration and the civilians were seen rather criti-
cally, hence, their role in the forthcoming tragic events was seen negatively.
They were accused of the collaboration with the Nazi-German occupiers,
the aggression and the violence committed against the civilians, particularly
certain ethnic groups, forced mobilization into their troops, etc.” For this
reason, the deportations of the 1940s (in the analyzed newspapers) were
reflected as a result of the undertaking of a massive operation “Zapad” and
some local activities for neutralization of the local Ukrainian nationalists in
the region. Hence, the majority of the deportees were seen as the members
of the nationalists’ families or people somehow related to them.

About the deportation it is also mentioned in the materials dedicated
to the 50" anniversary of the unification of the Northern Bukovina and the
Ukrainian Soviet Socialist Republic in 1940. Along with the mentioning of
the uniting part of the events for the Ukrainian nation, it is noted that the
result of the unification were also the repressions and mass relocations of
the local population. All these were committed not exclusively against the
ethnic Ukrainians, but against all the ethnic groups inhabiting the multieth-
nic region of the Northern Bukovina. For example, in the article written by
L. Pikuza “Uroki istorii” (“Lessons of History”),'® on the basis of the earlier
non-accessible archival documents of the KGB administration in Chernivtsy
region, in focus is the story of the repressive totalitarian apparatus installment
in Bukovina after its annexation on June 28, 1940. The author mentions the
tragic outcomes for a considerable part of the inhabitants of Bukovina, which
suffered from the Molotov-Ribbentrop pact, according to which Bukovina,
along with another territories, had been annexed by the USSR. These can be
proved by the documents cited in the publication on the occasion of the 50*
anniversary of the unification of Bukovina and the Ukrainian Soviet Socialist
Republic. The article informs its Bukovinian reader about the whole history
of the creation and signing of the Molotov-Ribbentrop pact (on August 23",
1939). The author didn’t evaluate the document mentioned above, though
partially saw the pact as a possible solution for the Bukovina, not through a
war conflict in that complex historical period. Although it is worth stressing
the fact that, meanwhile the issue of critical rethinking of the outcomes of

® Komu stavyty pamyatnyky, in Radyanska Bukovyna, February 27", 1999, Ne40; V.
Maslovskyi, Proty kogo vony voyuvaly, in Radyanska Bukovyna, June 13%-14%, 1991, Ne
112-113,p.3

107, Pikuza, Uroky Istorii, Radyanska Bukovyna, June 13*, 1990, Ne 112.
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the Molotov-Ribbentrop pact was widely discussed by the democratic move-
ments in the East-Central European countries, and served as one of the ma-
jor arguments in the favor of the justification for the crush of the Socialist
regimes in the countries of the Warsaw Treaty and the Baltic states.

In general, we may conclude that, in the pages of the regional Ukrainian-
language press, published at the end of the Perestroika period, the issue of
the deportations in the late 1940s was elaborated quite modestly. One could
say that the problem was only mentioned and the attitudes towards it only
began to be formed. The issue of deportations was discussed only in the
framework of the allowed discourse, aiming to the elaboration on the most
tragic pages and harsh questions in the history of the USSR, which had not
been discussed previously. This way, the press played its role only as a tool
for proving the population with information about the process develop-
ment, but nothing more than that.

On the whole, the topic of deportations appeared on the pages of the
regional newspaper together with the writing on similar historical issues,
which had become popular during the analyzed period. This was a spec-
trum of problems in the recent and not so recent history, which shared the
ambiguous nature and had a problematic reception in the society. Among
the issues were — the Ukrainian nationalists during WWII and their fight-
ing against the newly-established power after the war, the Greco-Catholic
church and its role in the Ukrainian society (in the periodicals, published in
the analyzed period, the most relevant issue regarding the Uniate Church,
was its relation to the Nazi occupation), the Cossacks and their role in the
historical memory of the Ukrainians, the role and place in history of differ-
ent Ukrainian national activists, etc. In this way, a complex of important and
inevitable questions to be resolved in the new historical realities, were seen
by the authors of the articles, as important and as rediscovered for a free,
objective analysis and research in the changing of the political and cultural
perspectives.

Moldovan-Romanian press

After the central decisions made in Moscow in January 1989, some re-
sults became visible in the Moldovan press from Chernivtsy in May of the
same year. On 18" May 1989 Shtefan Miheylyan (see ‘3opuae Byxosuneif,
nr. 92, p. 3) wrote about the young men who were killed at Fyntyna Albe
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(ukr. Bela Krinytsa) on 1st April 1941. The title of the article was “The last
crosses. It was a metaphor that people forgot about that tragedy. In the next
years, this tragedy was commemorated by mourning meeting.

After that publication, in ‘3opuae Byxosureit’ appeared many articles
about the deportations from 1941 and the repressions and the forced la-
bour after 1944. Among the first very precise formulated views of remem-
bering were two paragraphs of Dumitru Kovalchuk, in the article ‘Notes for
a monograph’ (18" June 1989, nr. 116, p. 3). ‘But others were restrained at
the points of frontier, despite the fact that they had all the documents in
order and were taken to Onega, to Komi Autonomous SSR, to Karelia, to
exhausting labours.

Against those who succeeded to come back and to fill their relatives with
the joy that the forced travel ended, were organized raids every night — to
catch them and to take to Donbass, for restoration of the coal mines’

It was for the first time when in the public space of the Romanian lan-
guage press from the Chernivtsy region, was said about two points of the
painful memory for the inhabitants — Onega and Donbass. During that year
were published several remembering about these places.

On 23" June 1989, G. Podolyan wrote about the decree from 16" Janu-
ary 1989. “Were cancelled all the extra judiciary sentences, passed in the
period of the "30s-40s and at the beginning of the *50s by the so-called com-
missions formed by three persons’ In concordance with the decree from
16" January - ‘all the citizens repressed on the basis of the decisions of these
bodies, were rehabilitated’!!

On 28" October 1990 appeared several articles about the victims. The
third page had the title — “The voice of truth’ and was organized by the So-
ciety for Culture ‘Mihai Eminescu’ The readers were informed about the
inauguration of a monument at Poyeny-Bukovina, where 22 villagers didn’t
come back after they were deported.'” Near was an article by G. Frunze,
in which among others was remembered how a big group of villagers were
taken to Finnish Karelya. The author mentioned only one name from sev-
eral who didn’t come back from Sineutsyi de Sus — Valeryan Frunte and
one who survived - Ilie G. Skripa. Skripa mentioned that to the railway
they were escorted by military. He also remembered that before dying V.

" 3opuase Byxosuneii, June 23", 1989, nr. 120, p. 1.
12 Bopuse Byxosuneii, October 28, 1990, p. 3.
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Frunte was very ill and the conditions in which they were living at Onega
were ugly. Under this text, in another text is the remembering of Grigore
Nidelku about Onega Lake camp and later at Kafan in Armenia. He came
back home after three years.

The press also wrote about many reunions at which were commemorated
the victims or were presented books. In 1991 in Bucharest, at the Humanitas
Press appeared the book of Anitsa Nandrish-Kudla from the village Mahala
-’20 years in Siberia’"® The book was presented in April 1992 in Mahala.
At this event participated several Romanian intellectuals from Chernivtsy."*
Anitsa Nandrish was deported in June 1941 and began to write her book in
Siberia. In the 1980s the manuscript had 360 pages.

On 21* July 1992 at Proboteshty was inaugurated the ‘monument of the
soldiers dead in the WWII and of the victims of the Stalinist baits’ Also in
Patrautsyi de Sus was inaugurated a monument of those who were sent far
away from home in 1940s. There were commemorated those who were tak-
en to Onega. The villagers still remembered the victims — ‘He was taken to
Finland), ‘He didn’t come back from Onega’"®

We mentioned only alittle part of the articles from “Zorile Bukoviney’, but
they are enough for a general image. We can conclude that the Romanian lan-
guage “Zorile Bukoviney’ from Chernivtsy, reflected as much as it was possible,
in the context of the rehabilitation of the victims of the Stalinism, the destiny
of its inhabitants. On the agenda was the commemoration of the massacre
from Fyntyna Albe (Byala Krynitsa) on 1st April 1941, the deportation from
13-15" June 1941, the forced labor in Onega and also in Donbass, the famine,
the forced collectivization and others. We can observe that the articles mainly
referred to the inhabitants of the former Northern Bukovina. The informa-
tion about the destiny of the inhabitants from the villages East and North-East
from Noua Sulitsa (Novoselitsya) appeared rarely.

Conclusions

If to compare the interest of the Chernivtsy Romanian language press on
the topic of the deportations, with those of the Ukrainian language press,
the comparison is in the favor of the first. On the other hand we have to

13 Anita Nandris-Cudla, 20 de ani in Siberia, Bucuresti, Humanitas, 1991.
4 Bopuse Byxosuneii, April 15*, 1992 — ... Maii ex3ucma aykpype chunme.
'S Bopuse Byxosunet, July 28%, 1992, p. 3.
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distinguish the interest of the inhabitants of former Northern Bukovina and
some kind of passivity of the inhabitants of the former Northern Bessarabia.
First published several memories and testimonies and also inaugurated sev-
eral monuments dedicated to the victims of the Soviet policies in the 1940s
(labor camps, deportations).

The Ukrainian press towards the deportations had an exclusively infor-
mative attitude, which respected the borders of the official discourse which
had the character of the report, responding formally to the new policy of
Perestroika. The press in practice hadn’t fixed the signs of the support of the
public opinion due to the process of the rehabilitation of the victims of the
repressions. An exception appeared in the case of the inauguration of the
monument in Zastavna. The level of the deepness and of the focusing of the
attention given to this topic appears clear in comparison with the Moldavian
press. The articles from “Zorile Bukoviney” mainly are dedicated to the con-
crete tragic events from that period, and frequently are analyzed the particu-
lar cases of the repressed men and their destinies. In the Ukrainian press we
can find only general descriptions of the phenomena of the deportation, the
human presence being reduced to statistics.
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EXERCITIUL MEMORIEI

MARTURII ORALE DESPRE MUNCA FORTATA S$I
DEPORTARI DIN REGIUNEA CERNAUTI
IN ANII 1944-1945

Marius TARITA

Abstract. The fragments of the two interviews were taken in summer 2012 as
a part of the project “The deportations from the Chernivtsy region (Ukraine) in
1944-1953 and from the Bricheny, Oknitsa and Edinets regions (Moldova) in
1949-1951"". The testimonies of Eleonora Bizovi from Boyan (Chernivtsy re-
gion) and Nikulaye Skripkaryu from Arboreny (Chernivtsy region) refer to the
forced labour at Onega camp and the deportations of the post-war years.

Keywords: forced labour, deportations, collectivisation, ,axe-handles”.

Cuvinte-cheie: munci fortatd, deportari, colectivizare, ,cozi de topor”

Interviurile de mai jos au fost realizate in cadrul proiectului colec-
tiv ,Deportirile din regiunile vecine ale Cerniutiului (Ucraina) in anii
1944-1953 si ale raioanelor Briceni, Ocnita si Edinet (Moldova) in anii
1949-19517, in cadrul programului Geschichtswerkstatt Europa al Fun-
datiei ,Erinnerung, Verantwortung und Zukunft”, sustinut de Institut fiir
angewandte Geschichte. Atunci cind am elaborat partea metodologici a
proiectului, ne-am géandit la un chestionar orientativ pentru discutiile ce
urma sa le avem cu persoanele care au trecut prin experienta deportarilor
si muncii fortate in perioada sovietica: a) Cum (sau ce) va amintiti (des-
pre) sfarsitul rizboiului? Ce atmosferd era atunci, ce sperante, asteptari
sau temeri aveati? b) Cand a inceput colectivizarea in satul Dvs.? ¢) Ce era
mai important pentru Dvs. — credinta, familia... d) Ce va aduceti amin-
te din perioada de pani la deportare? e) Cum a avut loc? Cine v-a luat?

! The project of the Foundation “Remembrance, Responsibility and Future” (Pro-
gramme Geschichtswerkstatt Europa) supported by Institut fiir angewandte Geschichte.
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Cum v-au explicat? f) Ce ati luat cu Dvs.? Erau si alte persoane din familia
Dvs. sau din vecini? g) Cum v-au transportat? In ce conditii ati triit? Ce
relatie aveau autorititile cu Dvs.? h) Ce vd amintiti din Siberia? i) Cind
v-ati intors acasi? j) Cum era satul cind v-ati intors? Cum v-ati acomodat?
Realitatea, cu care ne-am confruntat pe teren, insd, a intervenit cu rectifi-
cari, modificari sau chiar simplificari considerabile peste aceste intrebari.
Propunem in continuare spre atentia cititorului doud interviuri luate in
regiunea Cerniuti de Marius Taritd, Marian Lopata si Andrei Mastika in
vara anului 2012. De mentionat cd in ambele cazuri majoritatea locuitori-
lor din satele vizate o constituie etnicii romani (moldoveni).

Primul material este cules de la Eleonora Bizovi (79 ani, s. Boian, r-nul
Noua Sulits, regiunea Cerniuti, Ucraina), iar cel de al doilea de la Nicu-
lae al lui Ion Scripcariu (87 ani, s. Arboreni, r-nul Noua Sulit3, regiunea
Cernauti, Ucraina), luat in august 1944 la lagirul de munci fortata de la
Onega, apoi in januarie 1945 dus in Armenia si revenit in localitatea de
bastina la sfarsitul anului 1947. Interviul cu Eleonora Bizovi ni s-a parut
reprezentativ prin multe detalii, chiar daca pe alocuri laconice, din postura
de martor indirect, cu referire la persoanele deportate si realitatile post-
belice din satul Boian. Relatarea lui N. Scripcariu este o marturie directd
a avatarurilor prin care a trecut un tindr de 19 ani §i care a supravietuit
conditiilor deosebit de grele ale lagirului de munca de la Onega si apoi in
minele din Armenia.

In marturiile prezentate mai jos, ca si in celelalte colectate in regiunea
Cernauti, putem sesiza trei momente traumatizante, reflectate in memo-
ria sitenilor: 1) ridicarea la munci fortati la Onega, 2) munca in Donbas
si 3) deportirile din anii postbelici (1945 vara, 1949 priméavara). Terme-
nii folositi pentru a desemna persoanele ce au avut de suferit in timpul
regimului totalitar variaza. Astfel, pentru cei trimisi cu forta de puterea
sovietica la munca silnicd in proximitatea lacului Onega, oamenii locului
folosesc cuvantul ,ridicat”/,luat”, iar pentru persoanele care au cunoscut
experienta deportarilor staliniste este atestat cuvéantul ,deportat”; iar in
unele cazuri aceste cuvinte rimén a fi sinonime.

»Cel mai mult ne temeam, ca spuneau - Vin rusii...”

Interviul a fost realizat cu Eleonora Bizovi (79 ani, s. Boian, r-nul Noua Suli-
td, regiunea Cernduti, 10 august 2012)(Foto 1).
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Sfarsitul razboiului pentru noi a fost groaznic pentru ci am pierdut pe
tata. Eram patru copii... $i cind mure), tata i-o spus mamei aga — ,camasa de
pe tine sd o vinzi, da’ copiii sa invete carte!”. $i mama a ficut tot posibilul ca
noi si invatim... Era stragnic in sat. Au bombardat Casa Nationala® unde era
o biblioteca extraordinari. $i biblioteca era in numele lui Mihai Eminescu,
dar Casa Nationala inainte de razboi avea pe pereti pictate momente din lup-
tele lui Stefan cel Mare. Iar cind au intrat rusii, au distrus totul. Casa noastrai
era aproape de Casa Nationald. Cand au bombardat, au inceput sa sara cara-
mizi pe casa noastra. Era stragnic.

Cel mai mult ne temeam ci spuneau — ,Vin rusii...- Consecintele rizboiu-
lui au fost stragnice pentru toti sitenii. Pentru toti copiii care se pregateau sa
mearga la scoald, si invete undeva. Sotul meu a ficut scoald normali si cand
a venit in ‘40, scoala normal s-a ridicat la Abrud... Lucra pe la tarani ca si-i
dea méncare... si l-o intilnit sovieticii si i-o luat banii. Si el a ajuns la Abrud
flamand, dar bucuros ci a ajuns la scoald. $i pe urma l-au ,véinat’, se poate
spune, si l-au dus la lagir la Chisindu si el s-a intors acasa. De la Chisinau
cand o venit acas3, tatil lui o fost ,luat”. Erau instariti, tirani instariti. De ce
spun? Consecintele is foarte stragnice. L-au ,ridicat” pe tata si l-au dus la
Onega la munca. $i acolo a murit.

Imi aduc aminte c-am avut o colegi de clasi. Tata o scipat ci s-a transferat
la moara. Dar am avut o colega de clasa foarte buni si tin minte cand au ,,ridi-
cat-0” — Dascil Cuciurean. Ce-au facut? I-au scos din casa... Au fost si soldati,
da’ au fost si cozi de topor. Daci intelegeti ce inseamna? Da. $i totusi s-au gi-
sit oameni buni. Ea era acum mai mirigoara. Se socotea fatia mare. I-au cusut
haine. Orice fata igi coase haine nationale. N-au vrut si-i dee nici haine nati-
onale. Da’ s-a gisit un om bun, vecinu’ meu care aici o fost — Bizovi Nicolai,
care dupd aceea o cumparat hainele celea pe banii lui, cizmele, si-a impachetat
sii-a trimes ii. Si ea pe urmad a plans. Mi-a povestit — ,Sant si oameni buni in
lume. Sant si cozi de topor, si oameni buni”. Nu numai pe déansii, in sat o fost
radicati multi. La mine este undeva in cartea ,Boianul™... Da’ s-a intors, fiind-
ca i-a reabilitat, le-au intors casa. Ea-i grav bolnavi. Ea-i de-0 sami cu mine,
dar e foarte bolnava... Ea s-a casatorit. Familia ei e Triscau Elena.

Sotul meu n-o putut primi de la tatil sau nici scrisori, nici fotografii. Dupa
ce el a murit, dupa zeci de ani, el a vrut si plece incolo si vadi locul unde-o

% Casa Nationali - institutie de culturd in perioada interbelic.
3 Vasile Bizovi, Boianul, Cernauti, Bukrek, 2005, 578 p.
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murit. S-a interesat i o scris si is-o0 spus cd n-are ce ciuta, ci pe locul cela, pe
oasele celor care au murit au ficut drumuri i au ridicat case cu multe caturi
[reg. cerdacuri]. Si n-a mai...

Intai o fost ,radicati” cei pe care ei ii numeau ,chiaburi”, instiriti, oameni
care au fost in Canada, au lucrat acolo, au venit incoace, au cumparat pimént
si pe urmi [dusi] la Onega in ‘45. Pe monumentul nostru aicea este scris.*
Trei perioade. Ca sa nu spun minciuni, dar perioadele care o fost nu mai tin
minte. ‘40-41 cand au venit prima dati. ‘44-4S morti la Onega. Deschiabu-
riti “45-53. Unii s-au intors, unii nu. Aici is scrisi numai capi de familie, da’
nu copiii. Nu era chip de stabilit. Asta sotu’ o facut. Asa umbla prin sat si n-o
putut sa faca totul.

Eu nu stiu [daca au luat militari]. Da’ dupa cum am auzit ci vorbeu acii
din sat, ii prinde noaptea. Venea militar, da’ veneau aistia din sat. Acei de
unde stiau care? Datd informatie.

[La colectivizare] o inceput sa scrie pe cei care nu aveau nimic, pe cei
sdraci. Mai bine spus, pe cei lenesi. Eu asa socot. Si au facut o grupa sa faca
colectivizare fara cai, fara instrumente. $i-au inceput sa faci agitatie. Dupa
cum tin minte ce spune’ bunica, ce spune’ mama, ei n-o dovedit bine s faca
colectivizarea, o ficut foamete in ‘46-47. I-au infometat pe toti tiranii. Si
n-au avut ce face si s-au inscris in colectiv.

Foarte multi [au murit de foame]. Si au murit multi de tifos exantematic.
Chiar am avut un unchi foarte destept si el a murit.

[I-au dus] cu trenul de vite. Nu stiu prin ce parte. Stiu ci-i duce’ la Noua
Sulita. Dacé-i duce’ la Noua Sulitd inseamna ci prin partea aceasta. Eu nu
pot si precizez. Sotul a mai avut o ruda care tot o fost scos din casa cu co-
pil mic. $i pe dansa n-a luat-o cd ave’ copil mic, da’ pe barbatul ii I-o luat si
l-o dus. S-a dus tanir gi-a venit mosneag. Triieste-n [satul] Priprutea. Stiti,
aistia au o rani la inima care nu trebuie de deschis, rana aceea. Ea traieste
singura — Harasim Eleonora. [...]

Dupa rizboi fiecare gi-a construit [casd] cum a putut, dupa primul rizboi
mondial am in vedere. Dupa al doilea razboi cind lucrau in colectiv, un timp
nu s-a construit nimic. Da’ dupi aceea s-au invitat si fure din colhoz [rade]
si au inceput si construiascd. $i au inceput s plece peste granitd, au vizut
case in Europa, acum vedeti Boianul ce fel de oragel...

Auinceput oamenii sd bee. Iatd asta o parte din caracter — bautura, o adus

+ Monumentul victimelor stalinismului (Foto 2).
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sovieticii. Au inceput sa fure. Furau de unde? Au organizat colhozul si spu-
ne’ ci asta nu e a lor. Mergeu si furau de pe deal de la colhoz. Dar era si un
cantec, dacd-mi aduc aminte: ,La colhoz pe dealul mare, cine fura - acela
are”. Asa cintau in sat, stiti ci oamenii is talentati. Si aieste lucruri au interzis
toate obiceiurile credintei. Cu toate acestea, unele s-au pierdut, dar cu toate
acestea obiceiul de a colinda a rimas. Sila noi foarte frumos se face — daca ati
ave’ ocazia sa veniti de Anul Nou - ati vede’ obiceiurile. Se face in mijlocul
satului. A ramas obiceiul de la Paste — a sfinti pasca, cd biserica noastrd n-a
fost inchisa. Veneu la sfintit pasca si poloni si ucraineni. Toti veneu aici, ci
era singura biserica din sat cat ii de mare, singura biserica ce lucra in timpul
[sovietic]. Imi pare riu, ci s-a pierdut asa o frumoasi traditie a horelor din
sat la hram. La hram, la Pagte, duminica — asta era o traditie frumoasa — ho-
rele din sat.

Ei spuneu asa, [cei] care au venit: ,Asta nu-i frumos, mai frumos e la
discotecd”. Horele din sat — rimaneu tineretul 2-3 dansuri si pe urma fiecare
fecior petrecea fata care ii era draga. Chiar imi pare rau, de cdnd nu sunt ho-
rele din sat. Era o traditie tare frumoasa la Boian. Mai ales de hram veneau
din toate satele din imprejurimi.

»Nu da Doamne nisi la puiul sel de sarpe, sa mai vie timpurile,
s-asa suferinte, s-asa greutati!”

Interviul a fost acordat de Niculae al lui Ion Scripcariu (87 ani, s. Arboreni,
r-nul Noua Sulitd, regiunea Cernduti, 10 august 2012), luat la muncd fortatd in
august 1944 (la Onega), in ianuarie 194S dus in Armenia si revenit in localita-
tea de bastind in anul 1947 (Foto 3, 4).

Rizboiul a fost 0 epoci gre’ pentru omenire. O fost tare gre’ Ca pe noiamu’
cind ne-o luat, pe noi cind ne-o luat dupa rizboi, inca nu era terminat razboiul
cind ne-o mobilizat de aici din partile estea de Bucovina, de Moldova, din titi
partile estea — pe moldoveni, pe romani, si mai multa parte ne-o dus la lucru,
stii? Nu i-o bagat in front, da’ o fost mari greutiti. Am fost in tati chipurile
dusi. Am fost dusi in Finlanda, in Onega, la lucru, pe urma frontului finlan-
dez, cums-o bitut cu... cunemtii, cu ... curusii cu finii, dara dupa razboi. Pe
urma ne-o mutat pe noi de acolo. Pe noine-o duslalucruin... in Armenia. La
waxmeae (rus. minele) de molibdin si... arami. Am lucrat acolo. Si-apoi prin
’48 am venit, am fost eliberati de-acolo si-am venit aici, si-o inceput colectivi-
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zarea aici cind o venit Soiuzu (rus. Uniunea [Sovietici]). Rusii cind o ocupat
inapoi teritoriile estea s-o 'nceput colectivizarea, o fost greutiti, o fost lipsuri,
o fost deportiri multe. Multd lume deportati de-aisi. Satu’ ista chiar a nostru
in ‘41 cind, inainte, daci nu se incepe razboiul, apd’ nisi urma la satul acesta
nu ave’ s fie. Ave’ sa fie deportat. Pentru ca erau romani, intileji? Si-ave’ sa-i
duci ,deportati”. [ In satul] Mahala, pin sat o luat, si v-0 600 familii o ,,ridicat”
pin’ s-o inceput rizboiul ... Poporul ista de-aisi, satul ista o avut noroc ci s-o
inceput razboiul pe 22 iunie, si-o scipat de deportare. Ci erau pregatite esa-
loanele, vagoanele la Sadagura la gara, o ramas ii sa-i duci, si-i imbarce, sa-i
duci ... in Sibiria; Kazahstan, Sibiria. La moarti, nu la altfel, stii?

Dupi ce am venit dupi patru ani, dupa ce mi-o dat drumul de acolo, am
venit aici §i s-o inceput xorexkmususayus (rus. colectivizarea). Tot o venit
de-aigtia... si o vrut sa ne lichideze de pe teritoriul acesta. [ ... ] Dupi cis-o
facut colectivizarea, o fost lumea mai... . Persecuta, ca stii ci-n fiestecare
sat este o coada de topor si care o spus ci ageala politica face, ci-i culac sau
ceva... . Asta n-o fost numai la noi, asta-n toate partile o fost. Ca fira sa faci
foc, fum nu iese.

In timpul rizboiului in ‘44 ne-o luat pe noi si ne-o dus la lucru. [Ne-au
luat] in luna lui august. Am stat pani-n ‘48. In Armenia am fost. Ultimii de
acolo am venit acasi. [ ... ] KGB-ul ne-o dus la Cerniuti la spitalul de ochi.
Ne-o tinut trei zile, ni-o pus pe esaloane di marfari, de-astea de-animale, si
ni-o dus 13 zile pani in Medvejagorsk. Acolo am lucrat la secocnaas (rus.
plutirie). Scotem buturugile in api la Onega.

2000 [de oameni] eram noi intr-un lagir. 2000 de persoane, da’ din 2000
o ramas vreo 500. Restul o gunoit pamantul. Da) o mai fost [din sat]. O fost
vreo 15-20 de oameni, o fost de-aisi, de-aisi. O fost din Boian. Titi ce-o fost
péana-n 50 de ani, tati o fost ,radicati’, luati... . Acolo intr-un lagir ne-o bagat.
Acolo o fost lagir a nemtilor facut si o stat prizonierii rusi. Rusii o fugdrit pe
nemti si-o luat lagarile ii, si ni-o bagat pi noi si vecinii in lagarele selea — o
parte stau nemtii, o parte stam noi, aistea luati din partea Bucovinei. Din
Moldova erau.

Omu’ te fasi lup i lupu’ te fasi om, ase o fost lumea acolo. Multi s-o pier-
dut, si sd va spun? Multi. Cari o avut steaua de Sus mai strilucitd o scapat, da’
care nu, [a] gunoit pimantul cu oameni. li arunca... Aruncat asaca...

Aduce’ plute de la padure un’ le tdie §i noi scotem din apa. Taiem, urcam
in vagoane si duce la fabrica de hartie. Taiem si incircam. Un’ le duce in Si-
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biriia, Dumnezau stie, ci noi nu stiem. Acolo timpul de iarna, sa face la 11
ceasuri zdua. Ne scote’ la 8 si stai in padure pana se fise zaua... . Asa friguri
era, cd pocne’ copacii. Eu le-am spus ase: — ,Nu da Doamne nisi la puiul sel
de sdrpe, sd mai vie timpurile, s-asa suferinte, s-asa greutiti!”. [...]

Ei, domnule, sa va spun cu ce hrine) cdnd am ajuns noi, esalonul nos-
tru. Cand am ajuns noi 2000 de oameni, o pus niste cazane, [era] rizboi,
0 pus apa si-o sert apa si-o turnat crupi di soia si-n crupili seli di soie o
turnat peste, un fel de ciulkd (rus. piele) de asta uscati. Da ageia nu mai
era curatid. Nu era spalata. O turnat tit in nasip, cind am luat noi oamenii.
Erau mai batrani, eu avem 19 ani, eram tanar, intalegi mata? Eu nu am fost
osandit pentru vina mea, m-o osandit legea degeaba, nevinovat. Si lumea
o ficut 6ynm (rus. protest), si vi spun si s-o intdmplat. S-o ridicat 2000
de oameni acolo s-o risturnat cazanele selea de mancare. Indati ,cekis-
tii” seia o sunat, o venit patru studere (Studebaker US6, camion militar)
americane cu mitraliere pe d4nsele si o pus titi roatd lagirul. $i se scoala
un ofiter pe masina §i zice — ,mbl He npusesAu 8ac mym... 4mo6 8ot 300xAU
mym” (rus. nu v-am adus aici... v-am adus sa pieriti). Intelegi? Si lumea
s-o linistit. C4 de fugit n-aveai unde fugi. Acolo se bate finlandejii, frontul
era aproape de-acolo. Sa fugi inapoi, unde si fugi? S-asa o trecut... In luna
februarie ne-o pus pe tren si ne-o trimis in menawiii kpaii (rus. tard caldi)
in Armenia, Kajeranstroi, zopod (rus. oras) Kafan. Si-acolo am lucrat, cum
v-am spus, la pyduux (rus. mini) de arami si de aluminiu pini si-am venit
[inapoi acasi).

Eu am lisat o avere aici acasi. Titu’ o rdbuit (ucr. au jefuit). Si nisi unul
din ageia nu-s azi. Da’ eu inca sant. Intalegi? Eu le-am spus la multi: ,Eu n-am
luat bunul niméanui, nici n-am osandit pe nime), da’ pe mine m-o osandit ne-
vinovat”. Multi s-o pierdut. O ramas oasele prin paduri pe meleaguri striine.
Chiar socru), tata babei, acolo s-a pierdut. $i unde-i inmormantat, domnule,
sa-ti spun?.. Omatu’ dat din transee, aruncat - acolo i-o primit oasele.

»-.Nu v-am adus sa va ingrasam, da’ v-am adus sd va perdeti”. ...Ucraineni
care s-o0 scris romani... N-o fost omul pretuit nimica. Multi o murit de man-
carea seea, multi o murit. Stii, omul saingur se osdndeste. Avem 700 de grame
sau 500 de grame de péine pe zi. Si era fumitori - o da pe mahorca. Apu’
nu mure’? Sau bucitarii giia: dau 100 grame de paine pe zila un om... 100
grame de crupe... 50 grame de ulei pune sau o bucati de peste. Si era de-ai-
sta nocmoponnue (rus. striini). Il osande. Manca fratelui singele si mure. O
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fost. Si-o murit. Eu si sd va zic? Coadi de topor — care o vandut, care o bagat
lumea in pamant, la osandit, la tati.

Eu am lucrat acolo, va spun — ne-o pus pe noi intr-un lagir si fasem sobe
ca era iarna gi-ave’ s-aduca vreo 600 de prizonieri rusi din lagir. Pe tati i-o
judicat pe cite 6 ani: de ce s-o predat pe front. Mi-o dat brigada si lucram,
caram caramizi si ficeam sobe in lagarul sela. Iarna caram de la ¢unckuii dom
(rus. baia finlandeza)...

Multe greutati, multe o fost si titi le-o facut regimul. Nu ne-o spus nimic.
Asa cum i-i incarca oile, nu stii la ce pasune le duci. Cand am ajuns 10-12-14
nu s-au mai sculat, o murit acolo. Ti-am spus — gunoi!

[In 1947] mi-o dat omnyck (rus. concediu) 4S de zale. Nici o hartiuta,
nici atitaea: ,45 AHeil Ha popuny, kyaa xouemp” (rus. 45 de zile acasd, unde
vreai). [continui in limba ucraineani] A so vernutsea nazad tuda? V otpust.
Bez ucet, bez nicego, bez robiti. Nu dobre dal na poezd hrosi na bilet i na kusok
hliba. Ia buhanku hliba 9 dni z Armenii do Cernivit. Oni ne dali ucet (ucr. Dar
ce, s te intorci acolo? In concediu. Fira evidentd, fari nimic, firi a face. Bine
ca au dat bani pentru bilet la tren si pentru o bucata de piine. Am mincat o
paine noui zile din Armenia pani la Cerniuti. Ei nu au dat evidentd) [ ... ]
Piine si apd. Noi numai doi am venit. Asa ne da drumu’: cite doi.

Anexe:

Foto 1. Eleonora Bizovi, s. Boian, Foto 2. Monumentul Victimelor
r-nul Noua Sulitd, regiunea Cernduti, Stalinismului din s. Boian, r-nul Noua Sulita,

Ucraina, 2012 regiunea Cernduti, Ucraina, 2012
(fotografie de Andrei Mastica) fotografie de Andrei Mastica)
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Foto 3. Niculae Scripcariu, s. Arboreni, r-nul Noua Suliti, regiunea Cernauti,
Ucraina, 2012 (fotografie de Andrei Mastica)
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Foto 4. Casa lui Niculae Scripcariu, s. Arboreni, r-nul Noua Sulit3, regiunea Cerniutji,
Ucraina, 2012 (fotografie de Andrei Mastica)
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,PE VOI O SA VA RIDICE LA SIBERIA!”
Alice POPOVICI

Abstract. This interview offers a window into one of the lives disrupted by
the mass deportations organized by the Stalinist regime in the former Mol-
davian Soviet Socialist Republic. Alexandra (Sasha) Melenciuc, deported
from her homeland as a teenager, along with her mother, was forced to work
in the Siberian woods for nine years before she and her mother were allowed
to return home, where they began to rebuild their lives from nothing.

Keywords: deportations, 6 July 1949, Mereni, Irkutsk region, Siberia, wor-
king in the woods.

Cuvinte-cheie: deportari, 6 iulie 1949, satul Mereni, regiunea Irkutsk, Si-
beria, munca la padure.

Interviul a fost realizat de Alice Popovici cu suportul programului Fulbright
SUA, in toamna anului 2012, cu Alexandra Melenciuc (79 ani, s. Mereni, r-nul
Anenii Noi), deportatd impreund cu mama sa in Siberia, regiunea Irkutsk, satul
Andocea, in anul 1949, si revenitd in Mereni, localitatea de bastind, in anul 1958.

Traiam cu mama aici, in satul Mereni, chiar pe locul asta, si dormeam
afari. Inainte mai multi lume dormea afara. O zi de varj, 6 iulie, dormeam
afara, noaptea era. Si eu, ca copil, 15 ani, dormeam cu mama. Si mama, simt
ca ea s-a trezit. Si s-a trezit, §i parca era speriatd. Cineva la noi bitea la poarta.
Mama s-a dus si-a deschis. Cand a deschis, au venit niste soldati si oameni
din sat, presedintele satului. Si-au spus: “Pe voi o si va ridice la Siberia!”
Mama mea a inceput s plingd. Eu, copil, tot plangeam. Si [ni se] spune:
“Gatiti-va!”. Dar noi nu mai giteam nici, ce sa gitim? Noi eram speriate,
doui femei [ ... . “laci-t, gititi-vd bagaje, o sa vie magina si va incarce si-o
sd va ducid la gard” Unde? La vagoane! Mama a inceput si planga, eu plan-
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geam. Eu ma tineam de mama, ea de mine. M linistea: “Nu plange”... Eu
plangeam. Si nu, nu ne gateam noi nicd. Niste soldati acolo mai luau, mai
strangeau, mai puneau, noi plangeam. Au mai aflat din neamuri, au venit pe
aici, pe la gard. Plangeau. Noi plangeam, ei dupa gard plangeau. Aveam bu-
nici. [Ea] a alergat, tot plangea; bunica, noi plangeam. “Unde pe voi o si vd
duci? Taca voi n-o sa fiti...” Si a venit magina, ne-a incarcat si ne-a dus. Vecinii
de prin mahala plangeau, se uitau... Asta a fost, o zi foarte grea...

Stiu ca in ogradi, tatdl meu cand trdia aici a pus in ograda livads, si erau
vreo patru abricosi (rus. pomi de caise), plini cu abricoase (rus. fruncte de
caise); numai se coceau. Asa tot am lisat si am iesit. [ ... ]

Noi aveam un cal bun. Calul acela il tineam numai ca si mergem undeva,
nu [era tinut] si lucreze. Si mama spune: “Uite, ma duc la calul ista, dar el
asama apuca de fusta si ma trage, si ma trage”, zice, “parca simte el ceva...” Si
intr-adevir - asta [a fost] oleacd inainte de rizboi - calul acela a rimas si noi
am plecat... Jalnic astea toate au fost, dar asa a fost timpul.

Copiliria mea, de pild4, a fost grea. Eu am ramas fira tatd si am ramas
cu o sord. Sora mea a murit. Prin anii aceia cind era greu, era o boala, tif
(rus. febra tifoidi) se numea. S$i mai fiecare membru al familiei era bolnav
de tif, daca poate unul rimanea fara a fi bolnav. Si sora mea tot a fost bol-
nava gi-a murit...

Tatil meu nu era [cu noi). Tata a plecat, ci se temea de schimbirile astea
in viatd care vin. Se auzea peste tot: “O sa vie Rusii, si-o sd ne duci pani la
Siberia”. Si intr-adevar, au dus la Siberia lume, pe multi au pus in puscirie.
Omul care nici nu era in politicd, poate nici nu stia cuvantul dsta, “politicd’,
[doar pentru] ci a zis la un vecin ceva, l-au ridicat ... a stat 10-15 ani in pus-
carie. Si familiile lor le-au dus in Siberia.

Pe noi ne-au dus, de-o pild, in Siberia, [pentru ci] ne-au socotit de bo-
gati. Dar noin-am fost bogati. Candva, tatil meu se ocupa cu un magazin aco-
lo, cu comertul, dar bogati n-am fost. $i ne-au socotit de bogati. Noi aveam
de-o pilda, in ultima vreme, numai o vaci. Ce [fel de] bogati noi eram? Eu cu
mama pamantul nu-l lucram, si apoi prin timpul acela te puneau sa dai toate
astea la stat: grau, papusoi, cereale.

Pe mama, noaptea o chema la primirie, ,sovietul sitesc” cum se numes-
te-n sat. Si-i spuneau; “Pana madine, si dai atitea kilograme”. Mama spunea:
“De unde si le dau, daca eu n-am? Nu pot sa lucrez”. “Nu stim nica. Da!”

Si-apoi stiu cd pe mama au sudit-o (rus. judecat-o) odati. Au chemat-o pe
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la raion, Vadul lui Voda era atunci raion, si au sudit-o ci nu da cereale. Foarte
greu era. Eu ca copil, toate astea vedeam, necazurile astea, greul asta. Copila-
ria, de-o pilda, foarte grea a fost, nu usoara.

Ne-au pus in vagoane mai multe familii - oameni, copii. Nu stiu, cam vreo
doui siptimani am mers... [Trenul] s-a oprit pe la statii, stitea, ne mai di-
deam jos, [mergea] ,fiecare pentru dansul” pe sub vagoanele acelea. Politia
ne pazea si nu fugim, cu armele. Foarte jalnic...

Noi cand am iesit din vagoane, ne-au lisat intr-un raion acolo i am trait
o siptiméni, poate doud, cum ne-au dat [jos] din vagoanele acelea. Mai pe
scurt, vagoanele acelea - cite [ persoane in] vagoane am fost nu gtiu, multi....
O bucata de vagon au lasat intr-o parte, dar pe noi ne-au dus mai inainte si pe
toti ne-au dat jos in niste case care se numeau baracuri (rus. bordeie). Acolo,
de-o pilda, iaci-ti aici o komnatd (rus. camera) mai mare - mai multe familii;
aici asta are-un pat, dsta un pat si toti acolo, cati is - patru, cinci - dorm pe
patul cela. Si de-acolo [au] inceput si ne ducd prin alte parti, unde [spuneau
cd] trebuie [sd mergem]. Au dus prin mai multe regiuni, tot prin Irkutsk,
[din] vagonul acela, jumitate de vagon, dar prin alte raioane. Noi, de-o pil-
d3, intdi am fost [dusi] in Baendovski [ ... ] si apoi ne-au dus aici, in Andoci,
unde am triit noud ani gi am lucrat.

Aveam 15 ani, o varsta frageda si jalnic [s-o petreci] prin Siberia... Eram
odatd in padure si era o brigadi de femei, fete, [care] acolo lucram. Ne-au pus
sd tiiem niste copaci care mai micuti, care crescuti, sa facem drum pentru lu-
critori. Si era o vreme ploioasa, dar acolo in Siberia era un fel de mustifd (reg.
géze) care te mugca. [Erau] si tantari. Si trebuia vara si porti o setcd (rus.
plasd). Setca, [pentru] inchipuire - ca [si cea] cum se umbla la albini, cu sefcd.
[Partea din] fati era ficuta din niste par de cal... [Le] ficeau locuitorii de
[acolo], tatari. Bucatica aceia de lemn, de la sefcd, puteam s-o cumpirim, dar
uneori cumparam intreaga setcd. Si noi, cu setcele (rus. plase) acelea [pe fata],
lucram toatd vara. O puneam in cap, ci altfel te mancau tantarii, musca aceia.
Asa te mugca de iti ficea numai singe, si inca te mai scirpinai [ ... ]. Si era
atuncea o zi asa ploioasa ... Noi toate ne-am gramadit si toate plingeam. Ne
era greu - dusi in Siberia, lucrul acela, sefca aceia in cap, tintarii ne mancau,
mugtifa ne minca... Mugtita aceia la inceput foarte riu te intepa. Pe urma
te dideai cu dansa si nu sufereai aga de mult. Si am lucrat eu... Intai lucram
unde ficeau bdrdci pentru locuitori, la constructie. Ceva trebuia si duci, sa
aduci. ....Si-apoi, cu timpul, ne-au mutat in Andoci, lalemn in padure. Deo-
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datd am lucrat la cioplit copacii, nu mult am lucrat. Lucram ca brachior (rus.
responsabil de calitatea produsului forestier), primeam lucrul de la lucritori.
Trebuiam sa alerg, sa scriu, sd vin acasa sa socotesc care cit a ficut. De doua
ori pe luni ficeam nareaduri (rus. rapoarte) ca omul si primeasci bani. Dar
nu era usor. Te gindeai cd esti copil, nu inveti mai departe, viitorul nu-I stii
ce-o si fie. M uitam la mama, mie-mi era foarte jele de dansa... (plange)
Tocmai nici nu pot si povestesc... Nu usor a fost, dar mai lucram, cistigam
acolo ce castigam, ne ajungeau banii ca si nu ducem foamete. Insa deodata
tot greu mancam, numai cdsuri (rus. terciuri) din astea, altceva nu. Apoiiar-
na cumpiram cartofl inghetati [ ... ]. Pe urmé de-amu s-a mai dezvoltat altfel
- magazine, alte producte.

Plateau nu mult, aga ca sd avem cu ce trai. Barbatii, de-o pilda, castigau
mai mult, cd erau la lucrul unde se plitea mai bine. Dar noi, asa, de triit. De
trdit, si oleaca de ramas, nu multi bani. $i primeai dupa cat lucru faceai, nu
asa, pe zi. Cat ai lucrat, te staruiai si faci mai mult, sa castigi. Dar eu, daca
lucram brachior, eram plitita cu stavca (rus. norma), pe [lucrul] lunar.

Copacii pe care noi ii taiam erau copaci inalti, foarte inalti, cu lungimea
18-20 metri. Se numeau sosna (rus. pin). S$i mai erau alti copaci - berioza (rus.
mesteacin). Mai multi stiu de berioza, si cAntece sunt despre berioza - copaci
albi, asa, la tulpina. Scoteau soc din ei, pe care il intrebuinteazi in multe lu-
crari - si de baut, si-in multe [altele]. Se spunea [ci se intrebuinteazi] si in
alta parte.

Copacii se tiiau [manual]. Amu cred ci se taie altfel, ci e alta tehnic,
dar atunci era aparaturi, un aparat asa mare, pus intr-o budcd (rus. cabini),
si de-acolo era tras foc (rus. curent electric) de la statie. Statie se numeste.
Si de la statia aceea puteau si lucreze trei cabile (rus. fire de tensiune inalti)
sau patru. Vasazici, la [ ... ]fiecare cabil - cite doi lucratori. Era inca un lucra-
tor care tdia cu pilca (rus. ferestriu) electrici, care tot venea pe cabilul acela.
Amu nu-i asta, amu-i fara cabil. Acei care taiau copacii: unul téia, i tiia, de-o
pilda, dintr-o parte oleaci, ca sd poatd sa pravala copacul. Pe urma, mai sus,
il taia din alta parte. Ajutorul lui se uita in care parte o si se duca copacul
acela. Copacul avea oleaci de [unghi?], asa, ci se ducea in parte aceia. Amu
cine-] pravilea se striduia sa-1 diie in partea ceea. Si ajutorul lui, cu un bat
asa lung cu doud cornite, il ajuta sa-] impingd oleaca. Dar uneori copacul
acela era aga de capriznii (rus. pretentios) ci putea si intoarci si inapoi. Au
fost cazuri cand altii au murit la copacii aceia. Ci el [copacul] se intorcea,
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copacul acela; tu il dai intr-o parte, dar el se intoarce in alta parte, si il paleste.
Chiar din Mereni de la noi a murit un om cand [s-au] pravilit copacii. Si in-
tr-asa caz, o pereche lucra i pravalea intr-o parte, altd pereche - in alta parte,
a treilea - in alta parte... Si de-acolo, de-amu, ii curitau de cioturi pe loc,
sd fie curat. Veneau tractoarele, incircau si duceau intr-un loc, unde ii taiau
in diferite marimi. Si de-acolo, de-amu, ii incircau si-i duceau la rau, acolo
unde-i trimit pe apa.

Noij, trdind acolo, nu aveam productele care trebuiau. Atunci inci nu era
pe acolo sd cumpiram de la magazin cartofi, s cumparam morcovi. Dar noi
aveam imprejur niste sate unde locuiau tatari, vreo trei sate, si noi plecam
la dansii i cumparam cartofi, lapte, morcovi. Ei erau tare primitori. Ei [ta-
tarii] deodati te intrebau: “Ceai ai sa bei? Poftim in casi!”. Foarte primitori
oameni...

Distrarea noastra era putini acolo - era o komnatd, ii ziceam “la club” -
fiindci si traitori erau putini. Si noi, seara - nu tot timpul, fiindca veneam de
la lucru obositi - dar simbita, duminici ne duceam acolo, ne mai distram
noi acolo. Era muzic, erau vreo doi [deportati] care cintau foarte frumos,
[dintre care] un ucrainean. Si noi acolo ne mai veseleam, dansam acolo cat
stiteam vreo doua-, trei ceasuri si plecam acasa.

Cele mai plicute momente ale mele din viata din timpurile acelea nu
usoare erau cind era duminici i noi nu lucram, mai ales vara. Ne duceam
pe un loc frumos, unde cresteau niste copaci ce infloreau - copaci rusesti, se
numesc ceriomuha (rus. milin). si iarba, flori. [Mergeam] acolo unde flori
multe de camp infloresc. Si plicut era... Astea-s cele mai fericite momente.

Intr-o zi, intr-o buna zi in 1958, a iesit un pricaz (rus. ordin) care l-au dat
rusii ca sa ne elibereze pe noi. $i noua ni s-a spus ca “Iaca, voi sunteti liberi
si [dacid] vreti, plecati unde vreti. Vreti, riméneti aici, vreti, duceti-va”. Dar
noi toti, bucurosi, plecam acasa. Dar acasi am venit tot la nimic. Acolo erau
niste probleme, aici au aparut altele. Noi am venit, n-aveam unde sa traim.
Trebuie undeva sa traiesti, la un neam oarecare, dar neamurile pe anii aceia
tot chiar usor n-o duceau. Am mai triit noi la neamuri, pe urma mama s-a
organizat si-a mai umblat ea pe la sovietul sitesc pe aici si a cumpdrat casuta
noastra. A cumparat cisuta, a platit acolo. Nu mult a plitit, dar totdeauna a
platit. A plitit 720 de ruble - asta nu[-i] mult - $i a cumpdrat-o. $Si mama cu
puterea ei a inceput si lucreze in colhoz. Eu lucram la Chigindu. Si [mama]
si-a facut o casuta in care a trdit pAnd cind o murit in cdsuta asta.
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Banii ne-au intors. A fost o adunare odata in sat, si primarii au tinut cu-
vantare [despre] cine ce a avut, cui ce si-i mai intoarci. Noud nu ni se cidea
nicd si ne dea acolo. Eu, auzind, am inceput sa plang, am inceput si vorbesc.
Siimi spune primarul: “Ia si scrie o cerere, scrie o hartie cat ati avut i eu o sa
mi duc cu dansa la Aneni[i Noi] si-o si figiduiasci acolo”. Si atita. Pentru
cd eu atunci am ridicat vorba, am vorbit, ni s-au intors noud bani. Dar asa,
n-aveam sa primesc nimic. Noua mii de ruble - asta am primit. Eu m-am
bucurat. A fost 0 sumé, nu micuta pe atunci, asa, bunigoara.

Familia [numele de familie, n.a] mea de cisitorie-i Melenciuc. Din copi-
lirie, dupa parinti, e Plamadeali. $i eu daca-m venit aici - sotul meu nu era
de-aici din Mereni, de la malul Nistrului - familie aga ca Melenciuc nu era; si
cui ii spuneam Melenciuc nu ma mai stia cine-s eu. Eu spuneam Plimideala.
Si daci [spuneam] Plimideald - pe mama mea o stia, pe tata cineva inci il
stia.... Siam neamuri Plimadeald aici in Mereni. Si ma intreba: “Dar cu cine
esti neam?”. Si daca eu spuneam cu cine mai sunt neam, [atunci mi recunos-
teau: ] “Da, stim cine-i Plimadeala”. Dar de Melenciuc ei nu stiau.

Anexe
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Foto 1. Alexandra (Sasha) Melenciuc, agezati in mijloc (primul rand de jos),

cu alti lucritori la padure langa satul Andocea, Irkutsk, Siberia, anul 1953/1954
(fotografie din arhiva familiei Melenciuc)
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Foto 2. Alexandra Melenciuc fotografiatd in 2012 in livada din curtea casei,
s. Mereni, r-nul Anenii Noi, Republica Moldova
(fotografie de Alice Popovici)
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O FAMILIE DEPORTATA DIN VADUL-LUI-VODA:
INTRE VIATA, DURERE, SUFERINTA $I DEZAMAGIRI

Galina BODAREU

Abstract. The article focuses on a tragic page in the recent history — the repre-
ssions and deportations organized by the Communist-Stalinist regime on the
territory of the MSSR. The interview is conducted with Vladimir Bodareu from
Vadul-lui Vodd.

Keywords: Vadul-lui-Voda, Dniester, border communyty, Timofei Badiriu,
Vladimir Bodareu, city mayor, deportation, Ivdel, Akmolinsk, Kazakhstan,
repressions, stalinism, detention, USSR, Soviet period.

Cuvinte cheie: Vadul-lui-Vod3, Nistru, localitate de frontierd, Timofei Bi-
darau, Vladimir Bodareu, primar, deportare, Ivdel, Akmolinsk, Kazahstan,
represiuni, stalinism, detentie, URSS, perioada sovietica.

Anii "40 ai secolului XX din istoria roménilor basarabeni sint marcati de
cele mai tulburatoare transformari in societate. Multe familii basarabene au
avut legaturi directe ori indirecte cu fenomenul deportirilor, desfasurat cu ata-
ta insistentd de catre autorititile staliniste. Evenimentele din anii 1940-1941
au destramat viata multor familii de intelectuali si tirani. Pentru ei aspiratiile
la studii §i munca in gospodarie au fost inlocuite cu regimul dur de detentie
in lagarele staliniste ori munca fortata in regiunile indepartate ale URSS-ului.
Pentru altii, dimpotriva, aceste imprejurari au devenit o posibilitate foarte reu-
sitd de afirmare in societate sau ascensiune pe scara ierarhica administrativa.

Politica stalinista in Basarabia a demarat cu represarea persoanelor, care
ocupau functii de raspundere pe timpul administratiei romanesti. Dintre
moldovenii deportati in anul 1941 acestea erau considerate cele mai peri-
culoase pentru regimul sovietic, adici constituiau un element social-politic
deloc convenabil pentru transformirile ce trebuiau s urmeze. Astfel, fostii
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primari din localitatile basarabene i familiile lor au fost supusi printre primii
politicii staliniste de masacrare. Lichidarea fizica a acestora era unul dintre
principalele obiective ale autoritatilor sovietice. Pe de alta parte, ,deschiabu-
rirea” fortata urmirea scopul credrii unei categorii sociale noi, loiale puterii
si noii politici de nationalizare a proprietatii. Istoria nu mai cunoaste o ase-
menea experientd de exterminare a populatiei basarabene: prin impuscare,
munci fortata, foamete - un pret prea mare pentru realizarea unor reforme
»spre binele omului”. Cu regret, aceasta realitate ne caracterizeaza trecutul
nostru nu prea indepirtat.

Interesul istoricilor fata de aceste procese social-economice si politice din
perioada respectiva a scos la iveala noi aspecte, care vin sa precizeze continu-
tul istoric prin informatiile, rimase in umbri pana acum. O buni perioadi
de timp acestea se discutau doar in familie sau cu unele persoane apropiate.
Astizi ele au devenit o sursd importanti pentru reconstituirea stintifica a
trecutului si stabilirea adevarului istoric.

Printre moldovenii deportati in noaptea de 13 iunie 1941 a fost si familia
primarului din satul Vadul-lui-Voda Timofei Badarau, arestat si detinut in la-
garul Ivdel, regiunea Sverdlovsk, cunoscut printr-un regim dur de detentie.
Aici au fost adusi cei, care fusese calificati drept ,elemente politice pericu-
loase”. Calvarul suferintei i s-a sfarsit la un an de detentie. A murit in 1942.
Doar in anii "90 ai secolului trecut, printr-o scrisoare oficiald de la organele
de securitate ale Republicii Moldova, ca raspuns la solicitarea ficuta de fiul
acestuia, Vladimir, familia a putut afla despre locul si anul mortii. Un destin
frant l-au avut sotia si copiii, deportati in aceeasi noapte, pe viati, in regiu-
nea Akmolinsk din Kazahstan. Lor le-a fost dictatd aceast soarti, fard a avea
dreptul de a se impotrivi sau macar de a plange in voce.

Din toati familia deportata a lui Timofei Badarau a raimas in viata doar fe-
ciorul mai mic, Vladimir, care a fost martor direct al represiunilor staliniste
din 1941. In scopul dezviluirii noilor aspecte ale trecutului, el a acceptat si
marturiseasci despre calvarul vietii, prin care a trecut familia sa. Copilaria lui
in sat a fost intreruptd de groaznica noapte de 13 iunie 1941, cAnd le-a fost dez-
membrati §i deportata toatd familia, urménd anii grei de suferintd, fara tata,
impreuna cu mama si ceilalti frati, intr-o regiune cu conditii aspre de viata din
Kazahstan. Aceste amintiri le-a pastrat cu sfintenie de-a lungul tuturor anilor
si s-a straduit sa le transmitd noud, nepotilor bunicului deportat. Scriu aceasta
relatare ca un profund omagiu buneilor mei, Timofei si Parascovia Biadarau,
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din Vadul-lui-Vodi, precum si copiiilor acestora: Gheorghe, Ileana, Ecaterina,
Natalia, Ion, Mihail si tatdlui meu, Vladimir. Find lipsiti de tot ce au avut adu-
nat de-o viatd, au fost impusi si treaca prin foame, suferinte si dezamagire.

k%

,Pand in anul 1940 Vadul-lui-Vodi era un sat moldovenesc obisgnuit. Totusi,
fiind situat pe malul drept al Nistrului, el avea un statut special. Aceasta era o
localitate de frontiera intre URSS si Romania. Hotarul era inchis, insi in zile
stabilite se aduna lumea pe ambele maluri ale riului la convorbiri. Imi amin-
tesc cum ma lua mama la intrevederi cu rudele din stanga Nistrului. O avea pe
sora sa, Ileana, casatorita pe celdlalt mal, in satul Cosnita, azi raionul Dubasari.
Toti strigau cat mai tare, ca sd se auda. Chiar de era hotar, in acele timpuri Nis-
trul era si o cale de transport. Circulau vapoare, doar ci circulatia era restrictio-
nati: nu se admitea depasirea marcajului de la mijlocul apei. Scildatul, la fel, se
permitea doar cu respectarea distantei de la mal. Pe atunci Nistrul era bogat in
peste. Aici se pescuiau multi somni mari, precum si alte specii de pesti. Iarna,
cand raul ingheta, accesul la apa era interzis. Mai jos de sat, pe malul Nistrului,
se intindea o padure seculari. O parte din ea a rimas pand acum, unde este
amplasata zona de agrement. Aici se afla pichetul de graniceri roméanesc. Pe
malul raului, in locuri anumite, erau posturi ale granicerilor. Pe timp de noapte
ei patrulau satul in grupuri mici. Era obligatorie stingerea luminii la o anumita
ord. Lumea era obisnuita cu aceste restrictii.

Oamenii batrani spuneau, ca satul nostru a avut insemnitate strategi-
cd de-a lungul istoriei. In dreptul satului, pe Nistrul este un vad. Conform
vechilor legende, prin acest loc Stefan Vodai ar fi trecut apa raului. De aici
provine numele acestei localitati. Parintii imi povesteau ci pe aceste locuri
si-au avut conacuri boierii Suruceanu, Ianovschi. Casa boierului Suruceanu
se mai pastreaza, fiind situati la o mici distantd spre dreapta de soseaua cen-
trald de la intrarea in sat dinspre Cosernita, raionul Criuleni'.

' Numele boierului Ioan Suruceanu este cunoscut si prin contributia sa la studierea
trecutului istoric. Fiind ginerele boieroaicei Natalia Sicard, Ioan Suruceanu a mostenit si
a dezvoltat o colectie particulard de antichitati, printre aceste materiale fiind si monede
care atestau circulatia monetara din spatial geografic basarabean. Colectia Nataliei Sicard
era bine cunoscuti in secolul XIX, de rand cu cele ale profesorului PVolosin din Slobozia,
a etnografului N. Grebcenco din s. Comrat, a negustorului A.Sinadino din or. Chiginau
s.a. Ioan Suruceanu a fost membru al Societitii de istorie i antichitati din Odesa, precum
si membru al Societitii arheologice din Rusia. El este considerat fondatorul Muzeului de
antichitati al Pontului Scitic. Cercetitorul numismat Nudelman constata in publicatia sa ca
in colectia lui Suruceanu erau 100 de exemplare de monede genoveze-titiresti, necunos-
cute in alte colectii ale muzeelor europene de atunci.
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Parintii mei au fost bastinasi din sat. Buneii, Simion Badirau si Gafita Strop-
sa, erau nigte tarani vrednici, care nu aveau prea multi carte, dar erau de o in-
teligentd aparte. Prin munca lor au agonisit o mica avere pentru a-si intretine
familia, relativ numeroasa. Tatal meu, Timofti Badirau, era cel mai mare copil
din familie si de multe ori greutatile erau puse pe umerii lui. Tata mai avea trei
surori si un frate: Alexandra, Panaghia, Hristinca si Damian. Copiii, de rand
cu parintii, prelucrau pimantul, iar cei mai mici pasteau vitele. $i mama mea,
Parascovia, era din familie de tirani, a lui Toader Frunza din Vadul-lui-Voda si
Tatiana Fiargutd din Hrugova (azi in raionul Criuleni). Ea imi povestea ci bu-
nicul Toader a fost un bun gospodar, dar §i un om frumos si chipes deosebin-
du-se prin tinuta sa. Pentru aceste calitati el a fost luat ca vizitiu la boieroaica
Suruceanu, iar mai tirziu i-a fost incredintatd misiunea de a administra intrea-
ga mosie. Ramasa vaduva, bunica Tatiana a avut de crescut si educat de una
singura cele cinci fete: Ileana, Marioara, Ecaterina, Evghenia §i Parascovia.

Fiind cel mai mare fecior in familia lor, tata era sprijinul casei. Muncea
impreuni cu ceilalti la pimant. In tinerete a lucrat si el la boierul Suruceanu,
dar a ficut si scoald. Impreuni cu alti baieti din sat, la varsta de 18 ani, in
1914, a fost luat la front. In lupti a fost grav rinit in mana dreapts, rimanand
invalid. Revenit acasa de pe front, parintii mei s-au cisitorit. Ei trajau in gos-
podaria bunicii de pe mama, Tatiana. Chiar dac i era dificil sa lucreze fizic,
tata a incercat si-si creeze o gospodarie si si-si creasci copiii. In anii 1938-
1939 parintii au mai construit in ograda bunicii alte doua case noi. Gospo-
daria noastr se afla pe strada centrald, alituri de casa familiei Hangan. In
cele din urmai parintii au adunat o careva avere: citeva vaci mulgitoare, oi,
cai, doud perechi de boi, cateva scroafe cu purcei. Aveau gradina, livada, vie,
pamant pentru cereale, unde cultivau grau, orz, porumb, rasarita.

Tata a fost un barbat destept, sociabil, vorbea frumos si era stimat de si-
teni. Din cauza invaliditatii, el a invatat sd scrie cu ména stangd. Probabil
pentru calitatile sale, timp de 12 ani, pani in anul 1941, a fost primarul sa-
tului Vadul-lui-Voda. Pe timpul cind se afla in aceasta functie, in sat a fost
construitd casa primariei. Ea s-a aflat pe un loc din apropierea actualei cladiri
a primariei din localitate. Astazi pe acel loc este o gospodirie particulara.
Cand ne-am intors din deportare, acea casa era data in folosinta unei rude
de-a Sinicii Stropsa, care locuia alaturi.

Satul isi avea viata sa, cu traditiile si obiceiurile strabunilor. Era o lume cu
credinta in Dumnezeu. Vechea biserici se afla pe locul celei redeschise in anii
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‘90, piatra de temelie a cdreia a pus-o presedintele Mircea Snegur. Era o bise-
ricd mare, incapitoare. Poarta ei iegea spre strada centrala. Pe locul unde era
poarta bisericii, in perioada sovietici fusese amenajati o statie de autobus. In
anii "50 biserica satului a fost distrusa. Constructia a fost atat de rezistents,
incat citeva tractoare cu greu au reusit si-i disruga peretii. In anii de mai tar-
ziu langa temelia ramasa a fost sdpat un WC public. Pe atunci in jurul bisericii
duceau aceleasi drumuri, care exista si acum, doar ci erau pietruite.

In centrul satului, pe locul unde in anii *70 a functionat o ospitirie mare,
in timpul copilariei mele era loc liber. Aici se juca hora satului. De sarbatori
si duminicile se aduna tineretul si oameni in etate. Canta fanfara. Uneori
erau invitati muzicanti din satele vecine, dar mai erau si din sat. Cu timpul
se formase un grup de muzicanti din satul nostru: fratii Duminici Anton,
Simion i Mihail. Alaturi de casa noastra triia sora mai mare a mamei, ndnica
Marioara. Ea deseori ma aducea in brate la hora. Lumea lucra la pamant, dar
se faceau si nunti, si cumatrii, mergeau in ospetie la rude.

Amintiri nostalgice din copilarie mi-au lisat plecarile mele cu tata la Chi-
sindu. Avand oi, tata ducea de vinzare branza unor evrei din oras. Eram istet
si lui ii placea sa ma ia cu dansul. Ceilalti frati mai mari raimaneau si lucreze
acasa. Aduceam de acolo dulciuri pentru toti. Astazi imi amintesc de acele
prijituri ca de cele mai deosebite daruri. In familie eram sapte copii: Ghe-
orghe (n.1918), Ileana (n.1920), Ecaterina (n.1922), Natalia (n.1924), Ion
(n.1930), Mihail (n.1933) si eu, Vladimir (n.1936). In spatele gridinii noas-
tre era loc liber. Acolo ieseam cu copiii la joaca. In virtutea functiei pe care o
avea tata, o mare parte din treburile gospodairesti le indeplinea mama. Ea nu
stia carte si era departe de politici, insi era o femeie inteleapta. In casa noas-
tra il tin minte pe colonelul Lupu, care mi dezmerda in brate. Au trecut pe la
noi si Pan Halipa, Ion Inculet. Aveam o vérstd mica, dar tin minte ca aceste
nume erau amintite in casa noastra. Fiind tiran, tata intotdeauna a triit cu
grijile satului. Prin tot ce a facut, el a fost un primar al sitenlor.

Schimbiarile politice, care s-au produs in Basarabia in 1940, sigur ci s-au
rasfrant intr-un fel sau altul asupra tuturor oamenilor, de erau mai instariti
ori mai sdraci. Imi amintesc cum in dimineata zilei de 28 iunie 1940, dup
retragerea armatei romane, de peste Nistru a intrat in sat armata sovieticd cu
coloane de ostasi si tehnicd militard. Aceastd schimbare crease o incertitudi-
ne in rindul populatiei. Oamenii nu stiau ce va urma. Unii cunosteau cite
ceva despre razboiul din Europa. Multd lume era inspaiméntatd, deoarece se
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temeau de impuscituri. Din cauza aceasta mama ne-a interzis sa iesim din
curte. Armata sovietici intrase in sat cu flori pe tancuri si masini. Unii din sat
au iesit sa-i intalneasca. Fiind copii, noi deasemenea vroiam s vedem ce se
intdmpla si am iesit la drum. Soldatii aruncau copiilor bomboane si biscuiti.
In acele zile devenise cert cd s-a schimbat regimul politic. Pentru un timp
scurt s-a permis plecarea peste Prut. Unii s-au retras imediat, impreund cu
armata romand, altii ceva mai tarziu. Si parintii nostri discutau in casa despre
plecarea in Romania. In cele din urma au hotarat sa riména. Ei nu se sim-
teau vinoveti cu nimic, apoi aici le era bastina, casa, rudele, aveau gospodaria
agonista de o viata. Cui ii putea trece prin minte ce va urma? La un moment
parintii au hotdrat s-o trimiti pe sora Natalia peste Prut, impreuni cu cineva
din sat, dar s-a inchis hotarul si ea a revenit acasa.

Treptat noul regim a schimbat modul de viata al satenilor. Au inceput si
fie racolate persoane loiale noului regim. Prin intermediul lor se transmitea
ceea ce se vorbea si ce se gindea in sat. Din interese personale sau de frici ei
raspandeau zvonuri false despre unii oameni din sat. Turnatorii de informatii
compromititoare erau avansati in functii sau deveneau tot mai influenti in
localitate. De multe ori printre ei erau chiar si betivi, care pentru un pahar de
vin puteau si-si vanda si parintii. In mare masuri se apela la cineva din rude.
Acest lucru se ficea in secret, dar oricum, se mai aflase prin sat. Asemenea
zvonuri se vehiculau despre Antonia Cazacu, Iftoria Moraru - verisoara tatei,
Maftei Cazacu, Dumitru Luca, cisitorit cu alti verisoari a tatei, dar mai erau
si altii. In sat deseori se convocau aduniri generale ale sitenilor, la care se
critica sistemul politic precedent si se explica despre crearea unei vieti mai
bune. Se ficeau referiri la probleme sociale, la necesitatea schimbarii vietii
taranilor. Treptat in localitate au inceput cercetirile NKVD-ului. Mai multi
sateni erau chemati la interogari. Azi deja i-am cam uitat, dar imi amintesc, ca
fusese luat la cercetiri David Perciuleac. In ultimul timp si tata, sear de sear3,
venea acasa tirziu, uneori spre dimineata, deoarece se retinea la interogari. In
casd incertitudinea crease o atmosfera foarte apasatoare. Parintii nu disctau in
fata noastri despre aceste probleme. Einu se simteau cu vre-o vini, deaceea
traiau cu speranta ca vor munci mai departe i lucrurile se vor ageza.

In seara de 13 iunie 1941 tata a fost chemat la interogatoriu si arestat.
In aceeasi seari ne-au pus sechestru pe cai si caruta. Spre dimineata de 13
iunie 1941 mama ne-a trezit in bocete. Ea ne-a cuprins §i ne-a spus sa ne
imbracam, cd au venit si ne ducd de acasa. Noi eram speriati si tremuram.
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Noaptea cea de vard mi se paruse atunci att de friguroasa! Tata a fost adus
acasi cu mainile legate la spate. In curte era un grup de militari inarmati.
In fata tuturor unul din ei ne-a anuntat ci santem ridicati. Lui tata i-au pus
pistolul la cap si l-au urcat in cirutd. Cu el impreuni l-au asezat i pe fratele
Gheorghe. Mama atunci era insarcinata. Ea incepuse si se impotriveasca, si
reproseze ca este gravidd, insa seful grupului a oprit-o dur. Pe noi si pe mama
ne-au urcat in caruta cu cai, care fusese sechestrata seara. Fratele Gheorghe
reusise sd insface un tobultoc cu faini si sd ni-l arunce noua in ciruti. Ne-au
permis sa ludm bagaj pana la 100 kg. Mama a zmuls un covor de pe peretele
din cas3, care era tesut de dansa. Caruta noastrd urma si fie dusi de mosg
Petrache Stropsa, ruda noastri de pe tata. Anume el a sfitut-o pe mama si
ia covorul si a ajutat-o sa-1 urce: “Pasica, ia, cd are sa-ti trebuiascd”. Nu stia
atunci, sairmana, ca mai tirziu jumitate din el ne va fi agternut, iar cealalta
jumatate plapuma pentru toti. A reusit sa puna si niste branza de oi pentru
drum. Doar cu atatea am fost scosi din gospodaria noastra. Eram imbricati
cu ceea ce apucasem.

Ciruta tatei si a fratelui Gheorghe a pornit inainte, fiind escortata de céti-
va militari inarmati. Imediat am pornit §i noi la drum, impreuna cu mosg Pe-
trache Stropsa, la fel insotiti de soldati. Ne-au spus ca mergem la Chisiniu.
Nu stiam atunci ca pe acest drum voi mai putea s merg tocmai in anul 1956.
In gara din Chigindu l-am vizut pe tata. Fratelui Gheorghe i-au permis si
treacd cu noi. Ne-au urcat in trenuri diferite. Tata plangea. A reusit sa-i strige
mamei sd aiba grija de noi. Atuncil-am vazut pe tata ultima data in viata. Tre-
nul lui a plecat inainte. Nimeni nu stia incotro pleaca. Strigitele si bocetele
de durere sant de nedescris.

Noi am mai stat o noapte in gara. A doua zi §i trenul nostru a pornit intr-o
directie necunoscuta. Copiii plangeau. Unii erau muti de fricd, altii vroiau
apd si mincare. Ne-au urcat intr-un vagon in care s-a transportat carbine.
Mergeam in colb. Vagoanele erau arhipline. Aveam fata §i mainile negre. Ne-
am aflat pe drum doud saptimani, practic fard apa si fara mancare. Periodic
ne opream sd ne dea apd, dar nu ne ajungea la toti. Era groaznic si vezi cum
iesea lumea sub supraveghere la toaletd. Pe mama o incercau durerile de nas-
tere. Se simtea riu. In aceste conditii oamenii se ajutau reciproc. Spiritul de
neam si de omenie, credinta in Dumnezeu le pastrau in sufletele lor. In ace-
lasi vagon eram impreuni cu doua surori ale familiei Untild din Cricova, care
se stiau cu parintii. Femei de o omenie deosebiti. Ele cunogsteau rusa si ne-
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au ajutat foarte mult. In acelasi vagon era si familia Zambreanu, care aveau
doi copii. Pe drum aflasem despre inceputul razboiului cu Germania.

Am ajuns in Kazahstan, or. Akmolinsk. In statie ne asteptau doua randuri
de soldati inarmati. Aici toatd lumea a fost repartizata in diferite sate. Pe noi
ne-au dus cu cirutele in satul Ostrovnoe Ne28, situat la o distanti de 50 km
de oragul Akmolinsk. In drum ne-au oprit pentru putin timp langa un lac si
ne-au spus si cobordm ca sd ne spalam, si nu se sperie lumea de noi cind
vom ajunge la destinatie. In sat ne-au intalnit oameni necjiti, care fusese
deportati inaintea noastra, prin aceeasi metoda: rusi, nemti, ucraineni s.a.
Ne-au adunat pe toti intr-o incapere mare, care era ciminul cultural al acelui
sat. Eram asezati jos, pe podea. Dupa apel, comendantul, insotit de un grup
de soldati, ne-a luat la evidenti si ne-a anuntat ca suntem adusi aici cu traiul
pentru totdeauna. Ne-a informat despre conditiile de regim strict, pentru
incélcarea carora urma sa fim pedepsiti cu inchisoarea. Apoi am fost reparti-
zati in baraci. Baraca era o constructie sezonierd din lemn, nepregatita pen-
tru trai in conditii de iarnd. Aceasta era impartiti in sectii (numite tambure)
a cte patru camere. In fiecare camera fusese cazate cite 2 sau 3 familii.

Acolo a inceput o viatd durd nu numai pentru cei maturi, dar si pentru
noi, copiii. Oamenii fusese repartizati la lucru in brigizi. Unii lucrau la fer-
ma, altii in camp. Ai nostrilucrau la brigada Ne2, unde mancau toti lucratorii.
Pentru a primi péine, trebuia sa scriem o cerere speciali. Ne repartizau céte
300 de grame pe zi. Fiind insdrcinatd, mama a lucrat la camp péna in ultimul
moment. Mergea cétiva kilometri pe jos. Pe parcursul zilei cei mai mici ne
aflam intr-un loc special amenajat, numit «maomaaxa>. Aici ne dadeau cate
o bucitici de paine cu unt pe zi. Odatd am fost intrebat de educatoare de ce
nu mananc. Eu i-am spus ca i-o duc mamei, care nascuse o fetitd, Ionica, si
nu avea de mancare.

In toamni se ricise de-a binelea. Toti plecasem de acasi in haine de var3,
asa cum reugisem si ne imbricam in noaptea ceea. Eu eram in niste pan-
tolanasi scurti subtiri. Nu aveam nici imbriciminte, nici inciltaminte, nici
plapume calde. Iernile au fost geroase si cumplite. Astfel de conditii ne pa-
reau inumane. Avusem mare noroc de covorul nostru de 1an3, luat de acasa.
Mama l-a tiiat in doud: o jumaitate ne era asternut, iar cu cealaltd jumatate ne
inveleam. Noaptea in baraci ingheta apa in cildarea, pe care o tineam langa
noi. Intr-o noapte a inghetat surioara Ionica, niscuti de citeva luni. Nevoile
si suferintele i-au apropiat pe oameni. Totusi, in sat ajunse si elemente infrac-
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tioniste, care provocau mare spaima. Deseori era gisit cineva injunghiat.

O foamete cumplita a fost pe timpul razboiului. Mama era pe atunci bol-
nava. Fratii mai mari lucrau la colhoz, iar eu cu fratele Mihail adunam coji
de cartofi, boabe de grau ori ce mai nimeream. Cu toate ca se interzicea, noi
doi mergeam la strans spice de grau in camp. Aveam jacheta pe care ne-o
aruncase tata la plecare. Imi era mare, dar prindea bine, pentru ci puneam
boabele in ménecile lui. Pentru un kilogram de boabe furate riscai sa fii in-
chis, iar pentru o caldare de grau puteai fi impuscat. Aveam doar sapte ani,
dar chinurile prin care am trecut m-au facut si gindesc si sd procedez ca un
om matur. In simbita Pastelui impreuni cu sora Natalia stringeam spice
de griu pentru méncare. Eram pe locuri necunoscute si indepartindu-ma
de ea, m-am raticit. M4 intilnise niste ceceni, de care se temea lumea pe
acolo, si m-au speriat cu cutitele. Inspaimantat, o luasem la fugi, nestiind
incotro s-o apuc. Era cAmp, loc drept. De atéta frica, umbra norilor imi pa-
ruse la soare ci este 0 apa mare, care vine dupa mine. Alergam in disperare si
strigite. Trei zile m-au cautat pind m-au gasit in satul N¢ 27. Acolo vazusem
aceleasi case, ca §i in satul in care trdiam, doar ci nu recunosteam pe nimeni.
Mama se temea sa nu ma fi mancat lupii, care hoindreau in haite pe acolo.
Presedintele colhozului Drokin Vasilii Petrovici a ajutat-o si ma gaseasci.
Fusese si el deportat incolo cu familia sa, inainte de venirea noastra. Cei din
administratia satului, invatatorii, erau oameni deportati din alte regiuni. O
cunosteam bine pe tanti Jenea, despre care se vorbea ci era sora cintiretei
Klavdia Suljenko.

Eram veniti acolo fard acte, deaceea ne-au ficut acte noi in baza docu-
mentelor, care erau la comenduire. Astfel, din Bidiriu am devenit Boda-
reu. Celorlalti frat, la fel, le-au modificat diferit numele de familie. Mama
nu stia nici s citeascd, nici rusa. Fiind trecutd prin calvar, nici n-a incercat
atunci si schimbe ceva. In sat exista scoali. In aceeasi incipere ficeau lectii
copiii din cateva clase. Fiind in clasa I-a, invitam in aceeasi sal cu fratele Mi-
hail, care era in a II-a. Imi plicea si invit si reuseam foarte bine. Cu duiosie
si intelepciune ne explica la lectii prima noastra invitatoare Elena Ivanovna
Semeakina. Ea m-a sustinut foarte mult §i m-a ajutat sa devin un elev bun.
Nu aveam caiete, scriam pe ziare. Cerneala o faceam din suc de sfecla rogie
ori scriam cu creionul. Invitimantul era in limba rusi. In familie vorbeam
in limba roména. Cu timpul, insa, am inceput si vorbim mai mult in rusa.
Mama asa si n-a mai insusit bine aceasta limba. Nu am avut posibilitate si in-
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vatam romana la scoald. Acest fapt mi-a provocat mari greutiti dupa reveni-
re. Imi era mult mai usor si vorbesc in rusi. Mi-au fost de mare folos lectiile
televizate din anii 90 ale lui Ion Dumeniuc si Nicolae Matcas.

Vara copiii lucrau impreuna cu cei maturi in cdmp sau la ferma. Iarna, pe
timpul razboiului, fiecare familie mai avea sarcina sa impleteasci ciorapi si
manusi de 14nd cu doua degete pentru soldatii de pe front. Mama ziua lucra
la ferma3, iar acasi scirmaina l4na si o torcea. Fiecare dintre noi avea norma
stabilitd. Impleteam la lumina candelei. De atunci cunosc acest mestesug.

Am trecut si prin epidemia de tif. Multd lume a murit. Iarna ii duceau pe
sanii. Unii isi ieseau din minte. Toti din familie ne-am imbolnavit de aceasta
boal oribila. In urma acestei boli mama a rimas paralizat pentru cativa ani.
Pisam ceapd proaspata si ii puneam pe corp ca s-o scoatem din nevoie. Au
fost grei anii de copildrie fara tatd, prin straini, dar trebuia s rezistam. Cand
aveam 13 ani, famila Dementiev, deportati in acelasi sat din Transbaicalia,
neavand copiii lor, au vrut si mi infieze. Asa procedau mai multi pe atunci,
din cauza foamei. Tanti Niura si nenea Mitea ma cunosteau bine si au avut
cele mai bune intentii, insd mama a refuzat categoric sa faci acest lucru, chiar
daci ii era extrem de greu.

Dupi terminarea scolii am facut studii la tehnicumul zooveterinar din or.
Akmolinsk, pe care I-am absolvit cu mentiune. Initial avusem alte planuri de a
continua studiile, dar am reiesit din conditiile care mi se impuneau: nu aveam
dreptul de a ne indeparta de la locul de trai, fard o permisiune de la comen-
duire, mai mult de 10-15 km. Odata am incercat, totusi, sd circul fira acest
permis, dar in tren am fost observat de controlori. Pentru aceasta md urma-
rea pericolul sa fac inchisoare. Ca s scap de arest am sérit din tren. Am avut
atunci o loviturd puternica la cap, consecintele careia le simt si in prezent.
M-a salvat faptul, cd am nimerit intr-un loc putin mlastinos. Sacul cu haine,
pe care il avusem cu mine, l-am gasit cam departe de locul unde am cizut.

Moartea lui Stalin ne-a schimbat destinul. Mai tirziu am fost anuntati ci
santem amnistiati. Primul gdnd pe care I-am avut cu totii era sa ne intoarcem
acasd, insi nu stiam care era situatia in Moldova. De aceea in 1956 am venit
singur la bastina, pentru a mi intalni cu rudele i a stabili daci ne putem
intoarce cu totii. Am vazut pe pomi niste fructe verzi si am incercat sd musc
una. Nu stiam cd acestea erau nici.

Ma oprisem la sora Ileana, care fiind césitorita, rimase cu familia ei in
Vadul-lui-Voda. Am aflat ci sora Ecaterina, care a fost lasata de suflet surorii
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mamei, ninicdi Marioara, murise de tif. M-am intélnit cu multi oameni, care
au fost cu bunavointa familiei noastre, dar i-am vazut si pe acei care au depus
marturii §i au iscalit sentinta noastrd pentru a fi deportati. Nu ne-am simtit
niciodatd infractori, am fost curati in fata lui Dumnezeu. Deaceea toti anii
ne-am dorit si ne intoarcem la casa noastrd, de unde ne-au dus, cu toate ci
in ultimii ani deja ne mai intdrisem putin. Acolo cei trei frati ai mei, sora si
mama munceau in colhoz, iar eu lucram veterinar.

Revenind in Kazahstan, le-am povestit la ai nostri despre cele vazute in
sat. Am hotarat sd adunim mijloace financiare pentru a putea veni acasa si
astfel in 1957 dorul de bastina ne-a readus impreuni cu toata familia in Va-
dul-lui-Voda. Aici nu ne astepta nimeni. Cu mari eforturi am cumpdrat o
casuta batrineascd mici si veche, dar eram foarte multumiti ca am revenit
in satul nostru.

Administratia din Vadul-lui-Voda la inceput era foarte rezervata fata de
familia noastrd. Unii ne numeau ,ostrovari”. De fiecare dati, cind apelam
cu anumite chestiuni, presedintele sovietului sitesc de atunci, un oarecare
venitic Meresko, imi reprosa brutal ca vom fi trimisi inapoi de unde am ve-
nit, alteori ne spunea ca trebuia s fim impugcati. Chiar dacd mama acolo
toti anii lucrase, aici fiind bolnavi, i s-a refuzat pensia. Eu insistam si-i obtin
macar o pensie cit de micd, dar n-am mai reusit. Fiind cel mai mic, i-am pur-
tat de grija pana la sfarsit. Vazandu-ma atéit de insistent, Meresko adunase
semnaturile a zece comunsti pe o scrisoare, prin care cerea s fiu dus inapoi
in Kazahstan. Cu timpul lucrurile s-au agezat. Toate le-am reusit doar prin
muncd. Avand studii veterinare, eu am lucrat toti anii in calitate de medic
veterinar in gospodaria agricold. Am ficut studii superoare la Lvov. Ceilalti
frati si-au gasit si ei locuri de munca in sat. Toti si-au creat familii, si-au cres-
cut copiii, i-au casatorit. Din toatd familia noastra deportatd am ramas doar
eu. Analizind trecutul, doar imaginar as putea sa vid o alta viata pentru fa-
milia noastra, decét cea, pe care am trdit-o in anii "40-50 ai secolului XX.

In 1991 m-am adresat organelor de securitate ale Republicii Moldova cu
rugdmintea de a-mi permite sa fac cunostintd cu dosarul familiei noastre, sa
aflu motivul concret pentru care am fost deportati. Printr-o scrisoare ofici-
ald mi s-a raspuns, ci acesta nu existd, dar mi s-a comunicat, ca tata a fost
arestat si deportat in Ivdel, regiunea Sverdlovsk pentru aderare la Partidului
National-Téranist, considerat antisovietic, si a murit in 1942. Pand atunci
deja aflasem de la Profir Stirbu din Ciopleni, raionul Criuleni, ca acesta s-a
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aflat impreun cu tata in acelasi lagar si ci tata ar fi fost impuscat. In anii ‘90
am citit un articol in , Literatura si arta”, unde in lista celor deportati in anul
1941 era si numele tatei.

O importantd mare pentru toti cei represati este lucrarea Elenei Postici
”"Cartea memoriei”, pentru aparitia careia aduc pe aceastd cale mari multu-
miri. Luadnd cunostinta cu listele deportatilor, am constatat, ci in documen-
tele oficiale de arhiv, cu referire la familia noastr3, existd unele inexactitati.
Acolo este indicat, ci tata a fost deportat ca chiabur impreuna cu familia in
regiunea Akmolinsk din Kazahstan, insd incolo am fost dusi doar noi, el fiind
dus in Ivdel, regiunea Sverdlovsk. In listi este inclusi si nora Matrona, insa
aceasta a fost deportata din satul Ferapontievca din sudul Basarabiei, si doar
dupi rizboi, in Kazahstan s-a cisatorit cu fratele Gheorghe.

In societate regulile intotdeauna le dicteaza politicul. Realizarea oriciror
reforme in stat vizeaza soarta omului. Ceea ce s-a incercat fortat ,pentru bi-
nele omului” si se promoveze in Moldova, a frint destine de oameni nevino-
veti. Cazul familiei noastre este o pagina trista din trecutul totalitar stalinist.
Sunt sigur, ci in istoria poporului nostru nu vor mai apare persoane, care ar
mai incerca si organizeze masacru fatd de oameni §i sa promoveze politici de
genocid fata de propriul popor”

276



RECENZII, NOTE DE LECTURA

Igor CERETEU, Cartea romdneascd veche si modernd in fonduri
din Chisindu. Catalog,
Iasi, Tipo Moldova, 2011, 407 p., + 22 il.

In anul 2011, la Editura »Iipo Moldova” din Iasi
a iesit de sub tipar o noud aparitie editoriala, sem- P!
natd de reputatul cercetitor chisinduian Igor Cere- 3
teu, care intr-o perioada de peste 10 ani a cercetat IGOR CERETEU
cu minutiozitate fondurile bibliotecilor publice $i [} s
institutiilor academice si universitare din Chisindu, |&: cARTEAROMANEASCA
pentru a scoate la vedere patrimoniul Republicii Mol- 8 yi(HE §IMODERNA :&
dova de carte romaneasca veche si moderna. & INFONDURIDINCHISNIU ;3

Catalogul incepe cu un Cuvént-inainte, semnat £ :
de marcantul istoric, profesorul universitar, dr. Tacob &
Marza, care da o apreciere incontestabild muncii de-
puse de autorul volumului vizat, ce se inscrie alituri
de mari istorici in rdndul celor care au pus in valoare
tezaurul de carte tiparita de-a lungul secolelor ce re-
prezinta un ,reper important in viata spirituald a romanilor”.

In Introducere alcituitorul Catalogului ne indica principalele repere ale
prezentei lucriri, dar si subliniazi ci datorita Bisericii care, prin Cuvantul
lui Dumnezeu in limba roméaneasci, a facut posibili stavilirea procesului de
rusificare initiat de autoritatile tariste in perioada 1812-1918. Desi in Basa-
rabia cartea roméneasci veche si cea moderna era cel mai mult raspandita in
lacagurile de cult - biserici, manistiri, autorul sustine cd, incepand cu secolul
al XX-lea, la Chisindu apar primele depozite de asemenea colectii in cadrul
Comisiunii Stiintifice a Arhivelor din Basarabia si Societdtii Istorico-Arheologice
Bisericesti din Chisindu. Cu pérere de rau, din vicisitudinea vremurilor, aces-
tea practic au disparut fard urma la inceputul anilor 40 ai aceluiasi secol.

Autorul remarci faptul ca dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, Basarabia
a fost supusi unui nou val al procesului de rusificare, dar §i unei politici anti-
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religioase care a avut drept consecinta inchiderea bisericilor si manastirilor,
bibliotecile acestora au fost devastate, iar cartile de cult, in cea mai mare parte,
au fost distruse, arse etc. Multe dintre ele au fost totusi concentrate in colectii
ale unor institutii propagandistice, cum ar fi Muzeul Ateismului Stiintific din
Chisindu, sau in colectiile unor institutii stiintifico-culturale, ale muzeelor,
institutiilor academice, universitare si bibliotecilor publice din Chisinau, fapt
care a permis salvgardarea unui numair semnificativ de cirti religioase, astfel
ca, intr-un final, dl Igor Cereteu a putut sa-si finalizeze lucrarea.

Din acelasi compartiment constatim ci volumul cuprinde 418 titluri si
editii, dintre care 189 de carte romaneasci veche (pani la 1830) si 229 de
carte roméaneasci moderna (1831-1918), din 1126 de exemplare consultate,
care au fost tiparite in diverse centre tipografice de la Nistru pana la Tisa si
din afara acestor hotare geografice, cum ar fi cele de la Buda, Viena, Sankt
Petersburg, Paris etc.

Pentru verificarea titlurilor, autorul a folosit instrumente in domeniu deja
consacrate, cum ar fi Bibliografia romdneascd veche, Bibliografia romdneascd
modernd, Cartea Moldovei etc., ce i-au permis s facd precizari si si identifice
unele lucriri care, din cauza utilizarii continui, dar si a sortii tragice, au fost
deteriorate, permitandu-i sa facd unele precizari i rectificiri la erorile inevi-
tabile care s-au strecurat in editiile academice mentionate.

In acelasi compartiment, autorul prezinti un scurt repertoriu al colectiilor
pe care le-a consultat pentru intocmirea acestei editii, aducand totodata sin-
cere multumiri colaboratorilor, detinitorilor de carte romaneasca veche sau
modernd, care, prin amabilitatea ce au manifestat-o, i-au permis definitiva-
rea volumului aparut datorita sprijinului mai multor institutii.

Un alt compartiment al lucarii, intitulat Valoarea documentard si
semnificatia istoricd a cdrtii romdnesti vechi si moderne, reprezinta de fapt
un studiu introductiv asupra volumului, in cadrul ciruia autorul scoate in
evidenta aspecte privind istoria cercetdrii cdrtii si tiparului in Basarabia ince-
pand cu secolul al XIX-lea si pana in prezent, oferind persoanelor interesate
posibilitatea sa identifice numele celor preocupati de studiul acestui aspect.

Autorul acordi o atentie deosebita Circulatiei tipdriturilor in spatiul Pru-
to-Nistrean, din urmirind procesul de migcare a cartilor din momentul tipa-
ririi pAna in contemporaneitate. Acest compartiment contine date cu privire
la posesorii cartilor de pana la intrarea in colectiile institutiilor in care au fost
consultate.
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In acelasi context, dl Cereteu, in baza insemnirilor marginale de pe
cartile consultate, a pus in valoare date cu privire la fenomene seismice si
astronomice, observatii meteorologice, blestem, personalitati si evenimente
istorice. Compartimentul se incheie cu o consistenta listi bibliografica.

Catalogul este structurat in doud parti: Cartea romaneasci veche (pdnd la
1830) p. 45-215, 189 de titluri din 609 volume consultate; Cartea romdneas-
ci modernd (1831-1918) p. 217-349, 229 de titluri din 517 volume.

In cadrul aceluiasi catalog, alcituitorul ne prezinta un tablou al titlurilor
de carte roméneasci veche, cu indicarea numirului de exemplare consul-
tate (p. 350-359); un tablou al titlurilor impartite pe centrele tipografice
(p.360-361).

Lucrarea mai contine un indice de nume si de locuri (din insemniri), o
listd a institutiilor din Chigindu detinitoare de carte roméaneasci veche si
modernd, un rezumat in limba engleza, ce permite persoanelor interesate
necunoscitoare a limbii roméne si se familiarizeze cu continutul lucrarii.

In final sunt anexate facsimilele foilor de titlu ale unora dintre cele mai
importante piese inserate in volum.

In temeiul celor expuse, il felicitim pe colegul si prietenul nostru, dl dr.
Igor Cereteu, pentru rezultatul obtinut in elaborarea acestei lucrari, valoarea
siimportanta careia va fi perceputi in timp. Volumul, pe buni dreptate, poa-
te fi inclus in girul lucrérilor deja consacrate in domeniu si poate fi folosit in
calitate de instrument de lucru incontestabil.

Teodor Candu
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Boris Vasiliev a trecut prin Iadul Bolsevic

Sunt convins: cartea de memorii [ 1] redactati de
Boris Vasiliev a fost deja cititd de sute sau poate mii
de oameni. Este o expunere a vietii unui om, mem-
bru al unei familii de gospodari basarabeni nici bo-
gatd, nici siraca, dar soarta careia, la fel ca si a altor
mii de familii asemanatoare, a devenit dramaticd din
cauza invadarii Romaniei de citre vecina ei din Est,
URSS, in iunie 1940.

Scopul acestei lucrdri este prezentarea imensei
drame a acestei familii modeste de romani basara-
beni sub regimul totalitar bolsevic, atotputernic la
acel moment.

Nu mi-am pus drept scop si corectez unele mici inexactititi istorice, pe
care le-a comis autorul (de exempluy, ,,...feciorul [lui losif Stalin], general-
locotenentul de aviatie Vasili Stalin a murit la numai patruzeci si sapte de
ani’, p. 239. Feciorul lui I. Stalin, Vasili, s-a nascut la 21 martie 1921 si a mu-
rit la 19 martie 1962, dupa versiunea medicilor, de intoxicare cu alcool [2];
avea, deci, 41) de ani. Nu vreau nici si evidentiez unele contradictii ce apar
in naratiunea memorialistului.

Cartea contine o Prefafd semnatd de dl Nicolae Dabija, intitulatd ,O re-
duti a neuitirii” (p. 3-4), noud parti si Epilog.

La inceputul lecturii, cititorul este putin derutat de modul de exprimare
al autorului, unele propozitii fiind versuri in prozi. De exemplu: ,Duminicile
si de sarbatori, tot tineretul-floare se cufunda in gridini la plimbare: cete de
flacai frumosi, voinici ca niste zmei; fete sprintenele in carduri de rindunele
— pe unde cilcau, flori risireau, la cine se uitau, inimi ademeneau” (p. 15).
Autorul expune intr-o formi putin romantata descendenta sa, descrie locul
nagterii si copilariei — satul Molovata, raionul Dubasari. Familia Vasiliev - ta-
tal Ilie, n. in 1903; mama Maria, n. in 1904, fiica Nadejda, n. in 1929, feciorul
Boris, autorul memoriilor, n. in 1932, fiicele Anastasia, n. in 1934, si Valenti-
na, n. in 1938 [3] - a fost o familie de agricultori, cu piméant mostenit de la
parinti, cu avere agonisita din munca proprie. In 1938 tatal lui Boris Vasiliev,
Ilie, fiind un bun gospodar, nefiind membru al vreunui partide politic, a fost
ales de locuitorii satului in functia de primar (p. 59).
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In junie 1940, Romania a fost invadati de trupele URSS. La cei 8 ani ai
sdi, autorul a retinut intrarea ,eliberatorilor” in satul natal, activizarea peste
masura a elementelor declasate din sat la devastarea pichetului de graniceri
roméni, nevoit si se refugieze, dar si a bunurilor lisate de alti refugiati la vest
de Prut, locuitori ai satului Molovata. Autorul descrie cazuri de maltratare
a refugiatilor basarabeni din partea unor grupuri prosovietice, comise intre
satul Molovata si oragul Orhei.

Autoritatile invadatoare au inclus familia Vasiliev in categoria ,,dusmani
ai poporului’, asta deoarece capul familiei, fiind primar, a promovat ,politi-
ca guvernului burghez roman” (caz deosebit de grav din punct de vedere al
bolsevicilor) [se pune intrebarea: politica cirui stat trebuia s-o promoveze
primarul unei localititi din Romania? — A.P.]), bineinteles ,,chiabur”, fiind-
ci a fost proprietarul a circa 15 ha de pamant si ,a folosit munca ndimita”
(citat si tradus din facsimilul documentului de arestare a lui Ilie Vasiliev si
de deportare a familiei sale de la p. 399), ceea ce insemna in mentalitatea
bolsevici ,exploatarea omului de citre om”.

DI Boris Vasiliev isi aminteste cogsmarul ,ridicarii” oamenilor din Mo-
lovata in noaptea de 12 spre 13 iunie 1941, imbarcarea lor in vagoanele
deja cunoscute de toti, din atitea alte mirturii, §i deportarea in Siberia.
»Spre dimineatd, la 1S5 iunie 1941, trenul trecea podul peste Nistru pe la
Tighina, remarci autorul. La Tiraspol s-a retinut mai mult, timp care noua
ni s-a parut o vesnicie. In vagonul infierbantat de soarele verii, era iadul de
pe pimant (iadul incd nedescris, nefilmat, nepictat de maestri ai artei din
Basarabia, la randul lor persecutati, amenintati, cenzurati)” (p. 127).

In realitate, baiatul de 9 ani trecea abia prin ,portile iadului de pe pa-
mant”. Adevaratul iad va fi inainte. La distantd nu prea mare de Tiraspol
trenul a oprit, militarii, cu armele gata de tras, au ordonat ca barbatii de la
18 ani in sus sa iasd din vagoane. ,De atunci, scrie dl Boris Vasiliev, nul-am
mai vizut niciodati... [pe tati-siu]” (p. 128). Vi puteti imagina, dragi ci-
titori, ce era in sufletul sotiei, Maria Vasiliev, rimasa cu copiii lor in vagon;
ce era in sufletul copiilor, care la momentul acela poate ca nu sesizau ce se
intdmpla, dar, de fapt, se desparteau de tatal lor pentru totdeauna ...

Dupi o grea calatorie, in sfarsit familia Vasiliev, de rand cu altele din
Basarabia, a fost coborati in localitatea Kapraliha, raionul [in carte e scris
gresit Arzamas] Armizon, regiunea Tiumen. Autorul vine cu informatii
inedite: toata lumea matura a fost mobilizatd in cdmpul muncii, iar copiii
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riméaneau acasi (in una dintre case). Copiii localnicilor, educati in spirit
comunist (pioneri), au dat dovadi de agresivitate fata de copiii nou-veniti,
maltratindu-i autorul descriind si cazul unui omor (,Pionerii lui Lenin
omorau copii basarabeni”, p. 136). Toate acestea s-au materializat in iarna
1941-1942.

In primavara anului 1942, isi aminteste autorul memoriilor, familiile ba-
sarabenilor au fost din nou ridicate si duse cu trenul la Omsk, la un adevirat
ytarg de robi’, unde directori de intreprinderi, presedinti de colhozuri sau
sovhozuri, alti sefi selectau forta de munca. B. Vasiliev scrie: ,Dupi ce isi
yalegeau” numarul necesar de oameni, familiile alese erau scoase in afara zo-
nei, incircate in carute sau camioane si duse in directii necunoscute. Cele
mai mari drame, insotite de lacrimi si ricnete, se petreceau atunci cand cli-
entul arita cu degetul la vreo tinara de 16-18 ani, a cirei mama era bolnavi si
inaptd de munci: ,Toliko eio zabiraiu” [,Doar pe ea o iau”]” (p. 143).

Din lagdrul de triere Omsk familia Vasiliev a fost ambarcata pe un slep
ce a navigat pe raul Irtis, apoi pe raul Obi spre Cercul Polar de Nord. Au
coborat in localitatea Visoki Mis, consiliul sitesc Tundrino, districtul na-
tional Hanti-Mansiisk.

Stimati cititori, acei dintre Dvs. care cunosc limba rusa, accesati, vi rog,
,Tundrino” si faceti cunostinti (virtual) cu acele locuri in care a fost de-
portati familia Vasiliev. Ah, da! Acum e altceva: drumuri moderne, infra-
structurd, cisute de vacanta. Si totusi, padurea de jur-imprejur baga frica
in oase. Aici iarna dureazd 7 luni; temperaturile coboara la peste minus 40
de grade. In ciuda faptului ci lemn era, ci focul ardea in sobe zi si noapte,
totusi in casele unde locuiau deportatii era frig. Boris Vasiliev isi amintes-
te multe detalii ale vietii (de fapt, supravietuirii) lui in acele locuri, deloc
prietenoase omului.

Mama si sora mai mare au fost mobilizate la munca fortati, munca de
robi (la saratul pestelui, p. 152), pentru o ratie de paine de 200 de grame pe
zi. Conditiile de munci erau de groazi (autorul le descrie améinuntit). DI
B. Vasiliev a mers si la scoala locala. Cand a fost indemnat sa-1 prosliveasca
pe Stalin pentru ,copilaria lor fericitd”, atunci, scrie autorul, ,pentru prima
dati, am simtit, am inteles, am constientizat ci, intr-adevar, Stalin mi-a
furat copilaria” (p. 158).

Autorul reproduce din memorie multe tragedii prin care au trecut basa-
rabenii exilati in Siberia de gheata. Aici a aflat o veste cutremuratoare: la 13
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martie 1943 a murit tatal lui, Ilie (p. 178). A fost si cazul evreicei din Orhei,
Golda Pisarevschi, sotia unui avocat din acest orag: inainte de a muri, i-a
dat tdndrului Boris o pernuta rotunda de culoare rosie, perna de rugiciuni,
sil-a rugat s-o duci la Orhei. A doua zi G. Pisarevschi a fost gasita moarta
(p. 202). B. Vasiliev a indeplinit rugimintea batranei — a adus pernuta la
Orhei. Strans legat de acest pasaj, autorul formuleaza urmatoarea intreba-
re: ,...Nu pot intelege cum victimele de origine evreiasca ale regimului
fascist au fost identificate, li s-au indltat monumente, iar evreii torturati,
omorati de cildii comunisti in lagirele siberiene, mult mai multe la numar,
au fost dati uitdrii, fird a fi macar reinhumati, fari a fi raizbunati? N-a fost
tras la rispundere nici un ciliu NKVD-ist. De ce oare?” (p. 203).

In 1946 familia Vasiliev a primit permisiunea de a se intoarce la basti-
na. Dar documentul a fost rupt de un ofiter NKVD in fata mamei, Maria
Vasiliev, sub pretextul ci ,dusmanii poporului” trebuie si munceasca in
continuare in locurile de detentie. In asa conditii, Maria Vasiliev a decis
sd evadeze impreuni cu copiii. Autorul descrie amanuntit lunga si primej-
dioasa cale inapoi, spre Basarabia iubita. Revenind in patrie, B. Vasiliev a
gisi-o tristd, infometatd. Era anul 1946...

Anatol Petrencu

1. Boris Vasiliev. Stalin mi-a furat copildria, Chisinau, Editura Bastina-Radog
SRL, 2010, 480 p.; prezentarea si lansarea cartii: Eugen Gheorghiti. Stalin ne-a
furat copildria; Viorica Turcan. Istorie vie — Boris Vasiliev si memoria colectivd. In:
Literatura si Arta, 2011, 14 aprilie.

2. Vezi, de pilda: Vasili Stalin a murit de etilism la 41 de ani. In: Timpul, 2002,
S aprilie.

3. Am citat din Cartea Memoriei. Catalog al victimelor totalitarismului comunist,
vol. II, Chisindu, Editura Stiinta, 2001, p. 157. Boris Vasiliev scrie ci in 1926 s-a nis-
cut sora mai mare, Alexandra, apoi cea mijlocie, Nadejda, in ,casa noud’, deducem,
1928; in 1935 s-a niscut Anastasia i in 1938 — Valentina (p. 31-32).
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Prizonier in URSS: Memorii

In anul 2012, Centrul International de Studii asu-

pra Comunismului din cadrul Memorialului Sighet a 4

scos de sub tipar editia a II-a a memoriilor lui Vasile | vASILE GH. BAGHIU

Gh. Baghiu, intitulate ,Prizonier in URSS” [1]. PRIZONIER
Brosura incepe cu un Cuvdnt al editorului, dom- .7

nului Romulus Rusan. Urmeaza Prefata la prima edi-
tie, semnatd de acelasi autor (2008). Vasile Baghiu,
feciorul lui Vasile Gh. Baghiu, a gasit manuscrisul
tatdlui siu si l-a publicat in revista ,Memoria” (frag-
mente). Manuscrisul a fost citit (partial) la Postul de
Radio ,Europa Liberd’, apoi tiparit la Editura ,Axa’,
unde Vasile Baghiu (feciorul) a publicat o Postfatd, FUNDATIA ACADEMIA CICA
retiparitd in 2012. —

Niscut in 1922 intr-o comuni din judetul Neamt,

Vasile Gh. Baghiu a ficut serviciul militar intr-un regiment de vanatori de
munte, in 1944 a participat la luptele pentru apararea Roméniei. La 23 au-
gust 1944, prin Decret regal, Roménia a iesit din razboiul impotriva Coali-
tiei antihitleriste si a trecut de partea acestora, indreptind armele impotriva
Germaniei. In ciuda faptului ci trupele romane au incetat lupta cu trupele
Armatei Rosii, sovieticii au luat in captivitate, dupa 24 august 1944, nu mai
putin de 6000 de ofiteri, 6000 de subofiteri si mai mult de 150000 de os-
tasi romani. Acestia au fost trecuti peste Prut, fiind dusi in diverse lagire ale
imensului si groaznicului GULAG. Dintre acesti militari s-a aflat si soldatul
Vasile Gh. Baghiu.

Dupi revenirea din lagirele de munca fortata din URSS - santiere imbéc-
site cu zeci de mii de sclavi (prizonieri germani, maghiari, romani, japonezi
etc.), Vasile Gh. Baghiu, in 1952, a decis si lase posterititii trista sa experi-
enta de prizonier de razboi.

Autorul memoriilor isi aminteste de trenurile sovietice de trista faima,
adevirate TRENURI ALE MORTIL Prizonierilor nu li s-a dat apa mai
multe zile in sir; din cei 90 de oameni din vagonul in care era autorul memo-
riilor, in viat au rimas doar 36 (p. 35). Prizonierii romani au fost trimisi, la
minele de cirbune din Karaganda, Kazahstan. Acolo sovieticii au facut trie-
rea: vanitorii, jandarmii, oamenii politici, fosti legionari, ofiterii din armata

284



Recenzii, note de lecturd

condusi de Ion Antonescu au fost selectati si dusi in minele cele mai pri-
mejdioase, acolo unde, la mari ad4ncimi, se strecura apa, ca ploaia. Tehno-
logia de extragere a carbunelui intr-o astfel de mini era foarte si foarte grea:
pompe speciale scoteau apa din addncimi, prizonierii erau leoarcs, era frig,
instrumentele de lucru erau primitive; in plus — hrana foarte si foarte proasta
(autorul remarci: ,méancarea mai rea ca la porci si mai putini ca la ciine”, p.
81). Autorul descrie un incendiu produs in acea mini, cu foarte multe jertfe
umane; el a scipat de moarte ca prin minune, salvaind i o basarabeanca ta-
nir, care lucra si ea in mini (p. 76).

Drumul prizonierilor roméni spre casi a fost deosebit de chinuitor: de
foarte multe ori sovieticii ii minteau, spundnd ca pleacd in Romania, de fapt
erau trecuti in alte lagare, la alte munci fizice grele. Si mai trist a fost faptul ca,
reveniti in Roménia, fostii prizonieri au fost incolonati cte cinci in rand, exact
cum era sub rusi, si dusi in lagire de concentrare, de data aceasta roménesti.

Cum s-a salvat autorul cirtii? 1 — a avut noroc; 2 — a fost rezistent, antre-
nat fizic, tindr, iar in unele cazuri - si descurcaret; 3 — datoritd optimismului
ca, iata-iatd, va fi trimis in Romania; nu si-a pierdut speranta.

Lucrarea nu este lipsita de unele erori si inexactitati. Desi autorul memo-
riilor considera ci cunoagte suficient de bine limba rusd, cuvintele redate in
memorii nu intotdeuna sunt corecte la Nikolaev: autorul considera ci prizo-
nierii (inclusiv el) lucrau la limanul Nistrului; de fapt, probabil, era limanul
Bugului de sud. Dar micile inadvertente nu diminueazi importanta memo-
riilor lui Vasile Gh. Baghiu de document al epocii staliniste.

Anatol Petrencu
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Vadim PIROGAN: Memorii din GULAG

In anul 2010, Editura ,Memoria” din Bucuresti
a publicat cartea lui Vadim S$tefan Pirogan ,Cu
gandul la tine, Basarabia mea. Din marturiile unui
vinovat fird vini...” [1].

Editorul cartii, Ilie Popa, presedintele Fundati-
ei culturale ,Memoria”, sucursala Arges, este auto-
rul unui Cuvdnt inainte (p. 1-2). Scriitorul si pu- |
blicistul Iurie Colesnic a scris o prefata intitulata
,Reabilitarea memoriei” (p. 3-4).

In aceasta carte, regretatul Vadim Pirogan a ex-
pus veridic realitatea regimului comunist sovietic, ~
regim care i-a marcat viata pentru totdeauna. A
fost arestat de NKVD in vara anului 1941, fiind ba-
nuit ci ar fi fost ,,spion roméan”. Deoarece spion nu a fost (altfel il impuscau
NKVD-stii), dar nu a putut demonstra acest fapt, impreuna cu alti detinuti
din Basarabia a fost urcat in tren si dus in Siberia. Dupa chinuitorul si pri-
mejdiosul drum spre Est, in sfirsit a ajuns in centrul raional Taiget (oras din
anul 1938), care se afla la o distanti de 680 km de centrul regional Irkutsk.

In anii *30-50 ai secolului trecut, Taiset a fost centrul a doui lagire din
sistemul GULAG: IujLAG si OziorLAG. Cele doui lagire erau specializate
in construirea caii ferate Taiset-Bratsk, in tiierea copacilor si pregitirea ma-
terialelor pentru construirea ciii ferate (in special a traverselor) [2]. Auto-
rul descrie munca sa si la incdrcarea bustenilor, pentru a fi carati din padure
la joagdr, un timp oarecare a lucrat si la joagdr; a urcat traverse in vagoane.
Acolo, in lagar, dupa un timp destul de lung, i s-a citit sentinta emisi dedusa
de ,troica NKVD”: § ani de munci fortata in lagirele de munci fortata.

Autorul a lasat posteritatii descrieri, analize, gdnduri referitoare la realitatile
GULAGULU]J, la soarta multor oameni ajunsi fara vina in acest sistem diabo-
lic de exterminare. Memoriile lui Vadim Pirogan demonstreaza ci in afara GU-
LAGULUI viata oamenilor a fost tot atit de amara ca si in interiorul acestuia.

Ca un fir rosu, de la prima la ultima pagind, autorul a descris problema
principala cu care s-a confruntat el, precum si zecile de mii de prizonieri ai
GULAGULUI: lupta zilnica pentru a supravietui, in special lupta cu subnu-
tritia. Lipsa hranei a fost problema capitald a regimului sovietic. Pentru ca sa
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nu moard de foame, pe langi portiile mizerabile de péine si ciorba chioars,
detinutii erau nevoiti si adune diverse resturi de méancare (coji de cartofi,
morcovi, sfecld inghetate si aruncate la gunoi; sd fure mereu, inclusiv din ra-
tia pentru animale, acolo unde lagirele de munci aveau ferme de vite). Pen-
tru o bucata de péine detinutii erau nevoiti si vinda din obiectele proprii
(haine, incaltiminte, plapum etc.) sau lucruri furate de la alti detinuti, sau
de la stat, din lagire (de exemplu, sobe; autorul descrie o astfel de situatie).
In ciuda eforturilor depuse de detinuti, hrana rimanea problema principals,
si nu doar pentru oameni. Autorul demonstreazi cd, de rand cu oamenii,
sufereau de foame i caii, boii inhdmati la tras trunchiuri de copaci, céinii,
animalele din ferme. Putin mai bine o duceau tintaliii (cuvantul folosit in
lagire era pridurchi, p. 103), ofiterii si soldatii NKVD, sefii lagarelor.

Autorul memoriilor descrie conditiile de munca in diverse lagire prin care
a trecut, deoarece sistemul GULAG prevedea o permanenta schimbare a la-
girelor pentru detinuti. In orice sector de activitate economici exista o nor-
ma impusa de conducitorul lagarului, norma pe care detinutii erau obligati
s-o realizeze. De asta depindea cantitatea hranii ce li se dadea ca platd pentru
munca prestati. Pe linga munca grea, istovitoare, detinutii duceau lipsd de
imbracaminte potrivita, dar si de incaltaminte. Unui detinut ingenios i-a venit
ideea de a confectiona un fel de opinci, le-am spune noi, taiate din cauciucu-
rile uzate ale automobilelor. Legate de o parte si alta a tiieturilor, umplute cu
paie, aceste incaltdri ciudate au salvat de inghet multi detinuti.

Conditiile naturale erau de asemenea ostile oamenilor: iarna gerurile
coborau la peste minus 40°, zapada era de peste un metru iniltime; vara
oamenii erau mancati de miile de tintari si musculite marunte, dar deosebit
de agresive, cu intepaturi dureroase. Nici odihna in barici nu era odihna:
plosnitele si paduchii erau prezenti peste tot; iarna sobele nu reuseau sa
incilzeasca baracile in intregime.

Atmosfera generala era deprimanti; oamenii nu se ajutau la nevoie
unul pe altul. Detinutii erau terorizati de urki (detinutii de drept comun).
Legea nescrisd a lagarului era: ,N-am vizut, n-am auzit, nu stiu, nu inteleg.
Chiar daci te omoari in batii, taci din gurd! N-ai auzit, nu stii” (p. 92).
Erau cazuri cAnd unii detinuti se apropiau sufleteste de altii, fie din moti-
ve nationale (autorul aduce exemple cand a intilnit roméni cu care putea
vorbi in romani si cu care se ajutau reciproc), fie din motive politice (cei
condamnati in baza art. 58 al Codului penal al Federatiei Ruse). Cu toate
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eforturile depuse, viata detinutului era mereu in primejdie: fie era vorba
de animalele silbatice din taiga, in special ursi, fie de boli mai ales (distro-
fia), fie de nebunia altor detinuti care-ti luau viata cit ai zice ,peste”.

Autorul a supravietuit in GULAG in anii celui de-al Doilea Rizboi Mon-
dial, URSS fiind implicati plenar in conflagratie. Regimul GULAGULUI s-a
inasprit. Multi ofiteri din NKVD au fost mobilizati pe front, cei rimasi ficeau
exces de zel pentru a demonstra capacitatea lor la locurile de lucru si pentru a
nu fi trimigi pe front. Ratia alimentara a scizut. Toate crimele §i nedreptitile
oficialilor erau motivate de necesitatea asigurarii victoriei asupra Germaniei.

Dupad incheierea razboiului, in toamna anului 1945, in lagirele din Taiset
au fost adusi prizonieri japonezi. Autorul a cunoscut lagare cu fosti militari
japonezi, descrie situatia lor penibili: li se trimitea hrand din Japonia, dar
era furati pani a ajunge la destinatie. Imbracimintea militarilor japonezi era
sumari (de vard), odati cu venirea toamnei / iernii 1945-1946, multi dintre
ei au degerat. Autorul a fost martorul mortii a mii de japonezi (dupa datele
autorului, in IujLAG au fost adusi S0000 de prizonieri japonezi).

Bineinteles, dorul de casi, de Basarabia lui draga, de rudele ramase aici
nu l-a parasit pe niciodata. In lagir fiind, autorul a aflat despre moartea ta-
talui sau, Stefan Pirogan, fost primar la Balti, trimis in Siberia, in IvdelLAG
(a murit de subnutritie, p. 196). Autorul nu a ascuns faptul ci tatal siu era
un om cu vederi de stinga, simpatiza sovieticii, i-a intimpinat cu paine si
sare in iunie 1940 (p. 19), sotia (in a doui cisitorie) era rusoaici. Nimic
din cele enumerate nu l-au salvat de deportare.

In concluzie, mentionim ci lucrarea este deosebit de utila pentru inte-
legerea fenomenului totalitar sovietic, a tragediei prin care a trecut poporul
nostru, peste care s-a extins GULAGUL.

Cateva greseli observate in carte (mecanice sau comise din neatentie):
15 000 mii (p. 66), corect: sau 15 000, sau 15 mii; Djrjinski (p. 120), corect:
Dzerjinski; [sovieticii au ocupat] Letonia in 1939 (p. 125), corect este 1940.
Pe mai multe pagini (138, 152 etc.) apare cuvantul ,balanda2” - a fost comisa
o greseali mecanici: pe tastatura este cifra 2, tot aici ghilimele (,,”), de aici si
greseala; de avut in vedere acest lucru, sa nu se lase cumva impresia ci ar fi fost
ybalanda 1”si ,balanda 2”; inimic (p. 144), corect: nimic.

Recomand aceasta carte deosebitd pentru lecturd, deoarece cirtile sunt
scrise pentru a fi citite.

Anatol Petrencu
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Din ,Zona Micad” in ,,Zona Mare”

Stephen E. Cohen este un cunoscut specialist
in istoria URSS, autor al numeroase studii, inclu- [
siv monografii despre Nikolai Buharin [1], despre |
victimele GULAG-ului [2]. A publicat numeroase &
articole consacrate destramarii URSS si urmarilor
acesteia. In 2011 a editat volumul ,Viata dupa [ie-
sirea din] GULAG. Reintoarcerea victimelor sta-
liniste” [3].

Autorul cartii a studiat timp indelungat arhi-
vele NKVD, a beneficiat de lungi stagii de docu-
mentare in URSS si Federatia Rus3, a intervievat
multi supravietuitori ai GULAG-ului, printre care
Ana Larina, sotia lui Nikolai Buharin, Anton An-
tonov-Ovseenko, fiul legendarului Vladimir, conducatorul loviturii de stat
bolsevice din noiembrie 1917, omorat de calaii lui Stalin; multi alti buni
cunoscatori ai GULAG-ului.

Cartea nominalizata are un Prolog, cinci capitole, Epilog, Cdteva cuvinte
de multumire, Note, Indice de nume, bibliografie.

In Prolog autorul scrie despre teroarea stalinista inceputi in 1929, care a
luat proportii de masa, numiti ,,al doilea Holocaust” (p. 11), care a cuprins
nu doar elita nonconformistd a URSS, ci si largi paturi ale societatii civile —
muncitori, tirani, intelectuali. Multi din cei supusi represiunilor staliniste
habar nu aveau pentru ce au fost arestati si trimisi la munci fortate. Dupa
singeroasa colectivizare a celor 125 de milioane de tirani (1929-1933), a
urmat ,marea teroare” (1936-1939). S. Cohen remarci: numai timp de 17
luni (anii 1937-1938) au fost arestati 1,7 mil. de oameni, dintre care 700000
au fost impusgcati, intre 300000 si 400000 au fost deportati in Siberia, Ka-
zahstan si in alte regiuni ale URSS. Chiar si in anii Razboiului URSS pen-
tru Apirarea Patriei represaliile nu au incetat (desi in proportii mai mici) si
au recipatat amploare dupa incheierea celui de-al Doilea Rizboi Mondial,
cand deja au fost supuse represiunilor si deportarilor popoare intregi. Auto-
rul cartii scrie ca in afara celor 26,5 mil. de victime ale celui de-al Doilea Riz-
boi, in timpul represiunilor criminale staliniste au fost omorati intre 12 si 20
mil. de oameni (1929-1953). In acelasi timp, intre 12 si 14 mil. de oameni au
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fost transformati in sclavi si obligati la munci fortate in sistemul de puscarii,
lagire de munca fortatd, localititi speciale etc. ale GULAG-ului [4], numit
de A. Soljenitin , Arhipelagul GULAG” (p. 12).

Capitolul I se intituleaza Istoria cdrtii (p. 17-35). Autorul expune in ce
conditii a fost redactatd aceasta carte, ce discutii a intretinut cu supravie-
tuitorii GULAG-ului, dar si cu copiii acestora, care — il citeazd pe Lev Gu-
miliov — ,n-au fost atenti la alegerea pirintilor” (p. 39).

Cel de-al doilea capitol se numeste Eliberarea (p. 36-52). In opinia ab-
solut corectd a autorului, detinutii intorsi din GULAG au fost supravietu-
itori in sensul deplin al cuvantului, tot asa ca si supravietuitorii lagarelor
naziste de exterminare (p. 37). Stephen F. Cohen a lucrat, bineinteles, si
cu munti de dosare. Am retinut o constatare a autorului: in unele cazuri,
dosarele de reabilitare a celor condamnati sunt mult mai voluminoase de-
cat cele de condamnare (p. 45). Autorul scrie despre amnistierea din mar-
tie 1953 a unui milion de detinuti, fiind in marea lor majoritate infractori
de drept comun (p. 43). Cu mult mai anevoioasi s-a dovedit a fi eliberarea
condamnatilor politici, eliberare ce a continuat ani in sir dupd decesul ti-
ranului de la Kremlin. In opinia autorului, aceasta se explica prin faptul ci
noua conducere, veniti la putere dupa moartea lui Stalin, a fost implicata
in comiterea crimelor odioase: Lavrenti Beria, Veaceslav Molotov, Lazar
Kaganovici, Klement Vorosilov, Gheorghi Malenkov, Anastas Mikoian si
personal Nikita Hrusciov. Pe baza documentelor, autorul a demonstrat ca
implicarea lui Hrusciov si Mikoian in asasinate a fost de proportii mult
mai mici si aveau un caracter periferic (p. 44). In plus, un alt factor stimu-
lator in condamnarea crimelor odioase ale ultimilor doi a fost masacrarea
chiar a feciorilor lor de citre regimul din care ficeau si ei parte.

Capitolul fiind consacrat reintoarcerii din GULAG a supravietuitorilor,
autorul descrie cazuri concrete (de pildi, cum Molotov si-a recuperat sotia,
Polina Jemciujina, din fata puscariei, de ziua lui de nastere si a doua zi dupa
inmormantarea lui Stalin, 9 martie 1953; au mers in apartamentul familiei,
si-a restabilit familia, de parca nici nu au fost cinci ani de pugcarie pentru Po-
lina, p. 46) si face generaliziri cu privire la reabilitarea jertfelor represiunilor
staliniste. Deja citre anul 1959, majoritatea supravietuitorilor represiunilor
politice staliniste au iesit la libertate (p. 49). Multora dintre ei GULAG-ul
le-a distrus familiile, gospodariile, casele, ei si-au pierdut apropiatii si priete-
nii. Mii de fosti detinuti au preferat si rimani dupa eliberare in micsoratul

290



Recenzii, note de lecturd

imperiu al GULAG-ului. Totodatd, autorul il citeaza pe Vasili Grossman,
care isi amintea ca multi oameni imbatraniti in lagirele de munci, deprinsi
deja cu asprimile vietii de acolo, doreau, totusi, si moara in libertate, ,cel
putin la 10 metri dincolo de sarma blestematd” (p. S1).

Capitolul 3 - Victimele se intorc (p. 53-83) — descrie revenirea victimelor
represiunilor politice staliniste la locurile de bastini. Au fost cazuri, scrie au-
torul, cAnd unii detinuti au murit la aflarea stirii eliberarii lor. Altii au murit
pe drum spre casa: in trenuri, in giri, pe drumuri. Multora din ei nu li s-a
permis revenirea in marile orage — Moscova si Sankt Petersburg. Este curios
faptul ca in URSS nu a existat nici un centru de reabilitare a fogtilor detinuti
politici, abia in 2010 in Federatia Rusi a fost deschis unul (p. 64).

Multi din cei ramagi in ,libertate” isi asteptau rudele, insa in zadar: ,jus-
titia” stalinista a inventat o formulare falsa a sentintei: ,zece ani fira drep-
tul de a intretine corespondenti” In realitate, aceasta insemna ci victima
nu era in viata (p. 64).

Autorul examineaza cazuri §i cazuri de fidelitate si infidelitate conjuga-
14, de aprobare sau dezaprobare a pirintilor (veniti din GULAG) de citre
copiii rimagi acasa etc. Autorul monografiei constata: cele mai stringente
necesitati ale victimelor represiunilor staliniste au fost satisfacute de gu-
vernul condus de Nikita Hrusciov — marea majoritate a celor supusi repre-
siunilor politice au primit locuri pentru trai, loc de lucru sau pensii, drep-
tul la asistenta medicala, in special stomatologica etc. Reforma pensiilor
din 1956 a extins notiunea de ,stagiu de munci’, incluzand (in tacere, fira
galigie) si anii muncilor fortate (p. 72-73).

Este impresionant cazul analizat de autor, care se referd la sinuciderea
presedintelui Uniunii Scriitorilor din URSS, Alexandr Fadeev: acesta a ticut
atunci cand colegi de-ai lui — scriitori, poeti, dramaturgi etc. — au fost con-
damnati pe nedrept la moarte sau la munci fortate in GULAG (p. 74; 80).

Stephen F. Cohen expune cazuri cind nu toti cinovnicii de partid sau
de stat erau entuziasmati de revenirea detinutilor din Siberia. Ei puneau
diverse piedici de la eliberare pana la reabilitare, unul dintre ei zicind:
,Stigmatul a fost scos, dar pata a rimas” (p. 75). Dupi deschiderea GU-
LAG-ului, o pituri destul de extinsi a societatii sovietice (autorul scrie:
,de la sute de mii, dacd nu chiar un milion de colaboratori ai NKVD-lui,
care au arestat, au pazit, au schingiuit in batdi, au impuscat victimele re-
presiunilor, pAnd la nenumarata armati de turnatori si clevetitori voluntari
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— produs natural al ciumei singeroase”, p. 77) s-a vizut amenintati de cei
reintorsi din GULAG. Aceasta paturi sociald si-a ficut cariera profesiona-
14 sau politicd, a obtinut apartamente, proprietati, uneori femei cu copii de
la cei pe care i-a turnat si deportat in Siberia.

Urmatorul capitol este intitulat Avdntul si caderea ,detinutilor hruscio-
vieni (p. 84-109). Autorul scrie ci printre urmasii lui Stalin la conducerea
URSS nu au fost oameni care si nu fi participat la masacrarea miilor de
vieti omenesti. Dar dintre toti, doar Nikita Hrusciov si Anastas Mikoian
s-au ciit (au regretat) pentru crimele infiptuite. Ambii aveau mustrari de
constiintad. Astfel, intr-o discutie cu scriitorul Mihail Satrov, Nikita Hrus-
ciov a zis: ,Am madinile ménjite pand la coate de singe... Este cel mai
groaznic ce am pe suflet” (p. 89). Acestia doi au ficut tot ce au putut ci si
demaste crimele staliniste: in Comisia controlului de partid a fost numita
Olga Satunovskaia, fostd deportatd; in Procuratura Generala a URSS au
fost numiti procurori tineri (de exemplu, Boris Reajski), care au desfisurat
o activitate uimitoare in vederea reabilitarii persoanelor supuse represiu-
nilor. Mai mult chiar: in cadrul lucrarilor Congresului al XXII-lea al PCUS
(1961), N. Hrusciov a propus iniltarea unui memorial in amintirea jertfe-
lor represiunilor staliniste, Memorial ce nu existi nici astdzi in Federatia
Rusi (p. 89). [Parantezi: daci cineva din cititori crede ci in R. Moldova
existd un astfel de memorial, se ingeald amarnic! Inchidem paranteza].

Autorul analizeazi diverse cazuri cind victimele se intélneau fati in fata cu
calaii: intr-un caz victima a murit pe loc in urma infarctului, in alt caz a suferit
calaul. La procesul intentat lui Beria a fost prezent A. V. Snegov, unul dintre
supravietuitorii represiunilor, pe care seful NKVD-lui il cunostea personal,
panila arestarea acestuia in 1939. La vederea lui Snegov, rimas perplex, Beria
a putut sa silabiseasca doar atat: ,Tu inci esti viu?” (p. 90).

Urmatorul subiect, analizat de autorul monografiei, a fost cel ce poate
fi numit Stalinistii nu cedeazd!”: sunt aduse exemple ale rezistentei stali-
niste, de la varful puterii (Mihail Suslov, Ivan Serov etc.) pani la cei de
jos. Pana la urmi, Nikita Hrusciov a fost ,mazilit”, in opinia autorului, nu
pentru erorile in promovarea politicii interne sau externe (nimeni nu le
poate nega), ci pentru pozitia sa antistalinist, privind trecutul si prezentul
URSS (p. 108).

Ultimul capitol se intituleazd Victimele dispar si apar din nou (p. 110-
138). Dupa guvernarea lui N. Hrusciov, la putere in URSS a venit Leonid
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Brejnev, reprezentantul de vaza al conservatorilor comunisti. Autorul con-
sidera ca, asemenea conservatorilor de pretutindeni, conducerea brejne-
visti avea nevoie de eroizarea trecutului (p. 111). Incepe re-stalinizarea
societitii. Au aparut slogane de tipul: ,Stalin din nou pe postament!” In
1969, cu prilejul implinirii a 90 de ani din ziua nasterii, neostalinistii din
conducerea lui Brejnev au desfisurat o campanie agresiva de reabilitare a
tiranului. Peste un an, pe morméantul lui Stalin a fost ridicat un bust din
marmura. Autorul subliniazi: ,Guvernele niciodatd nu ridici monumente,
cat de mici, celor pe care ii considera criminali” (p. 114). Altfel spus, con-
ducerea brejnevista a incetat si-1 considere pe Stalin criminal.

Unul din functionarii superiori ai PCUS le dicta istoricilor: , Toate, repet,
toate etapele de dezvoltare ale societitii sovietice trebuie prezentate pozitiv”
(p- 113). Regimul brejnevist a introdus o cenzuri aspri asupra trecutului
sovietic; multe manuscrise ale autorilor disidenti au fost confiscate de KGB,
multi dintre ei au fost condamnati la munci fortate sau deportati in Siberia,
altii au fost lisati si plece in Occident (autorul aduce exemple).

Urmeazi prezentarea perioadei lui Gorbaciov. In doi ani, Mihail Gor-
baciov a reabilitat peste un milion de victime ale stalinismului, iar prin
Decretul din 1991 - restul victimelor (p. 128). Au fost publicate opere
artistice care exprimau esenta criminali a stalinismului, dar care au stat
ani in sir in sertare.

Epilogul are titlul: Victimele stalinismului si viitorul Rusiei (p. 139-151).
Este vorba de Rusia de astizi si cea de maine. ,De ce, intreaba S.F. Co-
hen, discutiile privind administrarea stalinistd nu contenesc nici in secolul
XX12” (p. 139). Autorul face trimitere la spusele unui ziarist din Rusia:
»Asa cum fiecare dintre noi nu poate siri din propria-i piele, tot asa §i o
natiune nu poate siri din propria-i istorie”. Stalinismul a fost parte a isto-
riei contemporane a Rusiei. De el nu te poti usor debarasa. Autorul scrie:
reputatia lui Stalin a crescut in ultimii ani datoritd impartirii neagteptate a
Rusiei in oameni bogati si oameni saraci. ,Bogatiile nemeritate strigatoare
la cer si privilegiile au obligat oamenii si priveasci represiunile [lui Stalin]
ca pedeapsi adecvati a dusmanilor reali ai poporului” (p. 142).

Stephen F. Cohen constata impartirea societatii ruse de astdzi in doud
tabere. ,Renasterea stalinistd” este evidentd; datorita eforturilor depuse
de neostalinisti, citre 2011 Stalin a fost absolvit de orice crime (p. 143).
Dar si adversarii stalinismului au obtinut anumite rezultate: ziarul ,Novaia
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gazeta” publica materiale cu analize obiective ale politicii lui Stalin; fostul
primar al Moscovei, Iuri Lujkov, a contribuit nemijlocit la deschiderea pri-
mului Muzeu al GULAG-ului (2004).

Autorul cartii a constatat ci pozitia lui Vladimir Putin ,este duplicitard”
(p. 145). Uneori acesta apare in posturd de avocat al epocii staliniste (sunt
aduse exemple). In alte cazuri, insa, V. Putin este de partea victimelor regi-
mului stalinist. Astfel, el 1-a vizitat pe Aleksandr Soljenitin cind acesta era
bolnav si i-a inménat o distinctie de stat. Putin a vizitat locul masacrelor in
masa. In 2008, la moartea lui Soljenitin, administratia putiniani a organizat
funeralii de stat; cartea ,Arhipelagul GULAG” a fost introdusi in lista lite-
raturii obligatorii in scoli. In 2009 V. Putin a declarat ci ,realizdrile epocii
staliniste au fost inseparabile de crimele comise impotriva natiunii, [crime]
ce nu pot fi justificate” (p. 146). De ce se intimpli aga? Stephen F. Cohen
explici: ,In secolul XX, rusii de doua ori s-au dezis oficial de istoria lor — de
cea tarista, apoi de cea sovietici. Natiunea, insi, nu poate progresa cu succes,
fara a avea un trecut care cét de cat ar uni-o si ar insufleti-o. Oricare lider rus
din secolul al XXI-lea va fi nevoit si restabileasca un astfel de trecut din frag-
mente ale istoriei tragice a tirii, ceea ce incearci s faci Putin” (ibidem).

Stephen F. Cohen a expus pozitia antistalinistilor contemporani. Aces-
tia consideri cd ,modernizarea cu succes a tarii este imposibila fara o de-
mocratizare politica”; ei nu vad nimic pozitiv in traditia multiseculara de
transformari impuse de sus, rezultatul carora a fost o economie semiina-
poiati si absenta libertatii personale; ei considera ca totul trebuie sa incea-
pi de la «destalinizarea modernizirii» (p. 147).

Adversarii acestui curent considerd ci programul optim de moderni-
zare a Rusiei trebuie si constituie un ,neostalinism — concentrarea re-
surselor” in mainile statului, care ar poseda o putere nelimitati pentru
depisirea oriciror obstacole. Referindu-se la extinderea NATO spre est,
neostalinigtii vad in viitorul Rusiei o tara invincibila din punct de vedere
militar. Amintindu-si de ,salvarea tirii” realizati de Stalin in anii 1930-
1940, acestia afirma: ,Ne poate salva doar stalinismul civilizat”, sau si mai
prompt: ,Stalinismul este salvarea Rusiei” (ibidem).

In incheiere mentionez ci am citit o carte deosebit de interesanti si
utild nou3, istoricilor din RM. Felicitari si multumiri autorului.

Anatol Petrencu
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VIATA STIINTIFICA

DEALING WITH THE TOTALITARIAN PAST IN THE
EASTERN EUROPE: POLITICS AND PRACTICES
OF MEMORY

Between 30 November and 1 December 2012, at Chisindu, the Institu-
te of Social History “ProMemoria” of the Moldova State University hosted
the international conference “Politics and Practices of Memory in Eastern
Europe: Between the Totalitarian Past and a European Future”. Over the
past year, our local team has worked closely with the Konrad Adenauer
Fundation at Chisindu and the Center for Advanced Studies and Educa-
tion of the European Humanitarian University to make this conference a
great success. The organisers considered important to offer through this
conference a public platform for exchange of experience in dealing with
issues of the totalitarian past in Eastern Europe and at the same time a
serious attempt to critically approach this issue. The conference aimed to
encourage public debates and address new questions to the society and to
the political elite and, therefore, to point their attention on certain pro-
blems of great importance for the post-communist societies through an
inter-disciplinary dialogue between history, anthropology, literature, oral
history, political sciences.

The conference sessions and presentations

The first part of this scholarly event (30 November) was devoted to par-
ticipants’ presentations, discussions, questions and public debates on the
conference topic.

The welcome part was opened by dr. Ludmila Cojocaru who, on behalf
of the home institution INIS “ProMemoria’, greeted the representatives
of partner institutions from Germany, Romania, Ukraine, and Belarus, as
well as experts and representatives of academic and civic society instituti-
ons from Moldova.
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The welcome speeches were addressed by Mr. Sven-Joachim Irmer, Head
of the KAS Offices in Romania and in the Republic of Moldova (the messa-
ge was transmitted by Ms. Natalia Corobca-Ianusevici, coordinator of KAS
Office in Chisindu) and by dr. Igor Sarov, Dean of the Faculty of History and
Philosophy of the Moldova State University.

The keynote presentation was delivered by dr. Hubertus Knabe, Direc-
tor of the Berlin-Hohenschonhausen Memorial (Germany) on “Recondi-
tioning the Communist Dictatorships: Strategies and Methods”. Among
the main ideas mentioned by dr. Knabe was: the importance of coming to
terms with the past for the post-totalitarian societies which aim to achieve
genuine democracy; the need to protect the secret police documents and
to maintain buildings where secret political police tortured representati-
ves of communist opposition; the crucial importance of public access to
the archives of secret police in the work of transitional justice in post-so-
cialist societies. Dr. Knabe built his speech on arguments about different
states law regarding the access to archival funds (Germany, Hungary, Cze-
ch Republic etc). In the opinion of dr. Knabe, every (political) crime must
be punished, otherwise society does not react properly and crimes may
continue — an idea of crucial importance for the case of the Republic of
Moldova. Other issues approached by dr. Knabe stated the need to cor-
relate the Moldovan legislation with the European legislation concerning
the public access to the national archives; the necessity to keep society
informed about the past crimes, building the memorial of the crimes of
communism (the example was taken from Sighet Memorial); the impor-
tant role of commemorative plaques, monuments, museums etc.

The presentations of the first session have been devoted to the final results
of collective research project on Politics of Memory and Nation-Building
in the Borderland Societies: Belarus, Ukraine, and Moldova (1991-2011),
developed with the support of CASE Program. Therefore, dr. Alexandr Osi-
pian, Department of History and Cultural Studies at Kramatorsk Institute
of Economics and Humanities (Ukraine) presented to the attention of con-
ference audience the paper “The Contested Past as an Electoral Resource:
Politics of Memory in Ukraine, 2004-2012". The author reiterated the politi-
cal uses of the past in Ukraine after the “Orange Revolution” of 2004 instead
of discussion of the current situation and perspectives of Ukraine’s further
development. The mobilization of electorate with the abuses of the past, ar-
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gues dr. Osipian, is effective because it overlaps with the regional differences:
different historical legacies, myth-memories, and cultural symbols of diffe-
rent regions are abused by the politicians to produce in public policies the
axis of confrontation between the “West” and “East” of Ukraine.

Dr. Aliaksei Lastouski, Institute of Political Studies “Political Sphere”
(Belarus) referred to the “Memory of Great Patriotic War in Belarus: Offi-
cial Discourse and Public Opinion” in order to reveal the features of dea-
ling with WWII memory in the process of nation-building in Belarus. The
author characterised the nation-building process in Belarus as still ongoing
according to the modernist principles where the Soviet past is processed as
a part of Belarusian national history, while the ideological load of that pe-
riod is excluded. The author stated the Soviet tradition of commemoration
of the victory in the war continues to be one of the most important means
of legitimization of the modern state regime in Belarus. At the same time
the Belarusian state, in the opinion of dr. Lastouski, takes the position of
chief guardian of the memory of the war constantly activating it in the pu-
blic discourse and preventing its oblivion. The author concluded about the
formal integrity of the image of war which comes up against complexity
and ambiguity of the informal memory of that period.

Dr. Ludmila Cojocaru, Institute of Social History ,ProMemoria” (Mol-
dova) presented “Cha(lle)nges of Memory Politics in Moldova: between the
Totalitarian History and European Aspirations”. The author pointed to the
strong orientation toward the past (so-called ,East European syndrome”) in
the case of the Republic of Moldova in spites the aspirations of European in-
tegration process. The paper argued the Moldovan politics of memory (mis)
use the political project of European integration in order to support ideolo-
gical projects of nation-building in Moldova. In the opinion of dr. Cojocaru,
the aspirations of European integration constitute an important political re-
source for Moldovan governments to promote ambiguous nation-building
projects via the manipulation of historical memory. The European models
of giving voice to silenced memory have been misused by the Moldovan go-
vernments (1991-2009) to prove the process of building democracy in the
Republic of Moldova, without reaching long-term results in line with Euro-
pean Union values and experience. Yet the declared aim to became part of a
common European memory, in the Republic of Moldova the past remains
contested and commemorated differently.
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The next session was devoted to the issues and challenges of institutio-
nalisation of memory in the Republic of Moldova. Dr. Ion Varta, General
Director of the State Service of Archive of the Republic of Moldova (Mol-
dova) analysed the issue of “Recently Declassified Archival Documents
- Important Sources to Elucidate Totalitarian-Communist Atrocities” and
pointed attention to the new bureaucratic and legislative problems and
possible solution in accessing the files. At the same time, dr. Varta stres-
sed the value and relevancy of archive sources in addressing the contested
knowledge about the past.

Prof. Anatol Petrencu, Director of the Institute of Social History ,ProMe-
moria” of the Moldova State University (Moldova) presented “Recovering
Collective Memory in the Republic of Moldova: Problems and Perspecti-
ves”. The author focused on the problems and strategies of state institutions
in dealing with the issues of the problematic past. Prof. Petrencu stated a
biggest disinterest on behalf of the national authorities, including - of the
Academy of Sciences of Moldova - when it comes to recovering collecti-
ve memory in the post-soviet Moldova. Regarding perspectives, the author
mentioned the survivors openness to share their memories about the ordeal
they went through, the enthusiasm of volunteers to collect these testimonies
and private sector support.

Dr. Marius Tarita, Institute of History, State and Law, Academy of Sci-
ences of Moldova (Moldova) analysed the “Deportations and Forced La-
bour. Forms of Remembering in the Villages of Boyan, Mahala, and Arbu-
reny (region Chernivtsy)” and aimed to explore the deportations of the
inhabitants from the Chernovtsy region (1944-1953) through the investi-
gation of different ethnic/social communities’ memories and the dynamic
of their relation to the (post)Soviet official discourse. The study also focu-
sed on the architecture and functionality of the houses (in the Moldavian,
Ukrainian and mixed villages) and on how the deported perceived their
houses and their place in community. How did they feel when they retur-
ned? Did they move back to their houses? Did they feel welcome or did
they have to deal with their memory by themselves? Giving voices to both
the silent memories of these communities and their perception of the “re-
cent past”, the author contributed to the understanding of the post-Soviet
culture of memory and therefore to the completion of the general image
of the European culture of memory.
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The third session was opened and represented the young generation
of scholars interested in studying the totalitarian past from the perspecti-
ve of oral history, private remembrance, collective commemorations and
testimonies.

The collective presentation, co-authored presentation by dr. Mihaela
Grancea and dr. Radu Ciprian $erban from “Lucian Blaga” University of
Sibiu (Romania) ,Heroes they were... and so they are!” Old and Recent
Mechanism of Inventing Eponymous and Self-sacrificing Hero”. The study
analysed the ways in which, in relation to December 1989, official factors
and private initiatives were co-participants in mythologizing of December
1989, in creating that “places of memory” upon which they build their re-
presentations and discourses about those who died in the revolution, their
politic and national legitimacy. The paper concluded the nation-state ma-
nifests itself as a mythological entity built on a complex and specific foun-
dation with “ontological” value, consisting of the cult of the Motherland,
the cult of heroes and martyrs as manifestations that are conducted by an
established script and have a property with certain sacral historicity.

The next presentation was given by Adriana Bondor, PhD candidate,
University of Bucharest (Romania) on “Memory and History: Qualitative
Approaches through Oral History” and emphasised the importance of oral
history approach in studying the recent past, the issues of building the relati-
onship between the archive documents and the oral history testimonies.

The paper by Alexandru Ilie Munteanu, MA student, “Lucian Blaga” Uni-
versity of Sibiu (Romania) “Piata Universititi’ in Post-Communist Roma-
nia. A Space for Democracy, Memory and Justice?”. The author depicted the
main aspects which determined new meanings, emerged new symbolical
messages and political narratives articulated to this realm of memory in the
post-socialist Romania.

The presentation by Laura Coltofean, MA student, “Lucian Blaga” Uni-
versity of Sibiu (Romania) “The Guilt of Priesthood. The Case of a Protes-
tant Priest from Transylvania, Reflected in His Securitate File and the Me-
mory of His Children” attempted to reconstruct the experience of Mezei
Istvan (1916-1997), a Hungarian Protestant priest from a small Transylva-
nian village with the communist regime. The aspects presented in this paper
are based on the analysis and interpretation of the documents contained by
Mezei Istvan’s Securitate file and his written memories, which offer us inte-
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resting information about his short imprisonment, his attitude towards and
opinion about different aspects of the communist regime, his connections
and correspondence with people from foreign countries, the network of the
Securitate informers and its methods, mechanisms.

The last session was devoted to the emerging of new cultural and political
meanings of commemorative practices in the context of both Western and
Estern Europe memory culture.

Prof. Andrey Makarychev, Institute for East European Studies, Free Uni-
versity of Berlin (Germany) presented “Identity Narratives and the Politics
of Memory: the Berlin Experiences” explored different urban languages of
self-expression, with a particular focus on political and artistic narratives
which are engrained in contemporary identity of the German capital. The
discursive and perfomative practices described by the author are conducive
not that much to the fixation of the Berlin identity, but rather to its diversi-
fication and a great deal of mobility. The author argued it is the overlap of
politicizing and de-politicizing momentums that turns Berlin into a socially
innovative and truly creative urban center of commemoration and actualiza-
tion of historical experiences.

Dr. Tetyana Kuznetsova and dr. Yuriy Petrushenko, Sumy State Universi-
ty, Sumy (Ukraine) shared with the conference audience the result of their
research project on “Peculiarities of Historical Memory Construction in the
Process of Formation of National Valuable Characteristics” developed wi-
thin the CASE Program.

Dr. Citilina Mihalache, ,A. D. Xenopol” Institute of History, lasi (Ro-
mania) presented the study on “The Old Story of a New Symbol: the Post-
communist National Holiday of Romania”.

Dr. Nicolae Fustei, Institute of History, State and Law, Academy of Sci-
ences of Moldova (Moldova) presented the study “Daily Life and Economic
Policy in the Early Years of Stalinism in M.S.S.R.: Collective Memory Testi-
monies and Archive Documents”.

The paper presentations were followed by the section Book presentation.
Dr. Rodica Solovei, Institute of Social History ,ProMemoria” (Moldova)
and Ms. Rodica Esanu, researcher, Institute of Social History ,ProMemoria”
(Moldova) presented the book authored by our Romanian colleague Citili-
na Mihalache, Didactica apartenentei. Istorii de uz scolar in Romdnia secolului
XX, Iasi, Institutul European, 2012, 333 p. ISBN 973-611-830-2).
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The sessions ended by final conclusions, generalizations, proposals and
evaluation activities. The meeting hold discussions and exchange of expe-
rience regarding elaboration of conclusions and recommendations toward
the process of society democratizing and coming to terms with the past,
using opportunity to make this information accessible and available to a
larger public from the Republic of Moldova, as well as internationally.

The second day (1 December 2012) of the conference was devoted to
meetings with the representatives of mass-media. In the frame of these me-
etings we would like to mention the interview of dr. Knabe by reporter from
Jurnal.md, Ilie Gulca as well as the participation of professor Petrencu, dr.
Knabe and dr. Varta at the TV talk-show Republika by Mihai Fusu. The con-
ference meetings continued with study visits at the Museum of the Victims
of Deportations and Political Repressions and at the Museum of National
Memory from Chisindu. The discussions and ideas emerged from these stu-
dy visits stated two different narratives of collective memory in the Repu-
blic of Moldova and the general message these museums present toward the
society. The main topics of these discussions will be reflected in our future
research projects and publication.

Achieved objectives and results

The conference promoted the discussion and exchange of experience,
and elaboration of certain opinions, solutions and recommendations in or-
der to discourage attempts of manipulation of the field of history and me-
mory in the Republic of Moldova. During the conference sessions, it was
offered space and time for different opinions about the interaction between
history, memory and official narratives in the post-totalitarian society by
analysing the experience from other countries, especially through the study
of Germany and Romania experience in this regard.

The conference-project has benefited and explored the experience of
other European countries. The involvement of experts and scholars dea-
ling with the mentioned issues and in a strong cooperation with the civic
society and means of mass-media have been opened the access of public
opinion toward these problem and issues. The comparison between Mol-
dovan and other European contexts through a direct involvement of spe-
cialist and representatives from civic community was a nice opportunity
of bringing to civic society certain opinions, dilemmas and recommenda-
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tions and thus discouraging attempts of instrumentalisation of this field in
the Republic of Moldova.

The conference findings cannot be simply viewed as an intellectual
exercise; they are at the same time a serious attempt to critically interpret
the current problems and challenges in facing with the totalitarian past
and a great opportunity to share experience, to articulate new approaches,
and to build ideas for new projects which can appropriate the reconci-
liation in the post-totalitarian societies. All papers presented during the
conference will be eligible for publication in the special issue of scholarly
journal “Interstitio. East European Review of Historical and Cultural An-
thropology” (ISSN: 1857-049X).

Virgiliu Birlideanu

EVENIMENT STIINTIFIC DE ANVERGURA LA
UNIVERSITATEA DE STAT ,,ALECU RUSSO” DIN BALTI,
DEDICAT ISTORIEI LOCALE $I REGIONALE

Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti a gazduit pe data de 14 no-
iembrie 2012 un remarcabil eveniment dedicat cunoasterii trecutului celei
mai importante urbe de pe raul Riut si a spatiului geografic limitrof, precum
si strategiilor didactice de valorizare a surselor de istorie locald, fiind vorba
despre conferinta stiintifici Orasul Bdlfi si regiunile invecinate in retrospectiva
istoriei. Printre organizatorii acestei prestigioase manifestari, pe langa Alma
Mater din nordul tirii, se numara Institutul de Istorie Sociald ,ProMemoria’,
Agentia Nationald Arheologicd, Arhiva Nationala a Republicii Moldova, In-
stitutul Patrimoniului Cultural al Academiei de Stiinte a Moldovei si Muze-
ul de Istorie §i Etnografie din Bilti. Totodata, se cere notata colaborarea cu
Centrul Pro-Europa Bilti si Agentia de Dezvoltare Regionala Nord, care au
acordat forului stiintific baltean un anumit sprijin financiar.

Subliniem din capul locului faptul ci reuniunea s-a desfasurat in conditii
cat se poate de bune, in primul rdnd gratie cooperarii eficiente si efortului
concertat al membrilor consiliului stiintific §i organizatoric al conferintei,
format din prof. univ.,, dr. hab. Gheorghe Popa, prof. univ., dr. hab. Anatol
Petrencu, conf. univ., dr. hab. Oleg Levitki, conf. cerc., dr. Vlad Vornic, conf.
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univ., dr. Lidia Pidureac, conf. univ., dr. Teo-Teodor Marsalcovschi, conf.
univ., dr. Virgiliu Birladeanu, lect. sup., dr. Igor Cojocaru, conf. cerc., dr.
Sergiu Tabuncic, dr. Teodor Candu, conf. univ., dr. Rodica Solovei, cercet.
st. Larisa Ciobanu.

In frumoasa Sali Polivalent Universitara s-a tinut sedinta de deschidere a
conferintei, inaugurati prin mesaje de salut adresate de citre Gheorghe Popa,
Rectorul universitatii gazdd, Anatol Petrencu, Presedintele Institutului de Is-
torie Sociala ,ProMemoria’, Vlad Ghitu, Consilier, Consiliul Municipal Balti
si Ion Bodrug, Director general, Agentia de Dezvoltare Regionala Nord.

Publicul a retinut continutul profesionist al acestor mesaje, care au subli-
niat, intre altele, necesitatea inscrierii mai pregnante in circuitul informatio-
nal istoriografic si didactic moldovenesc si general roménesc, oportunitatea
cunoagterii si popularizarii valorilor istorice cu caracter local, zonal i natio-
nal si acceptarea lor drept una dintre componentele esentiale ale identitatii.

Intr-adevir, trecutul si memoria noastra istorica reprezinta textura pe care
se clideste realitatea prezentului i speranta viitorului. Cunoagterea acestei
mosteniri istorice, atit pe plan national, cat si in aspectele sale locale si regio-
nale, ofera posibilitatea de a ne perpetua, la nivel de comunitate, identitatea et-
noculturala si lingvisticd, iar cetateanul de rand si-si asume propria identitate.

Pe langi aceste elemente identitare, care dau insemnitate i esentd pre-
zentului i viitorului nostru national, un alt aspect relevat in mesajele de sa-
lut trebuie aici evidentiat. Astfel, a fost exprimati convingerea cd mediile
preuniversitar, universitar si academic reunite la eveniment vor facilita prin
comunicarea lor schimbul de experienti in ceea ce priveste studierea pro-
blemelor istorice referitoare la oragul Balti si zonele circumscrise acestuia.
S-a punctat totodata cd aceasta comunicare dintre specialisti va inlesni tran-
sferul de informatii stiintifice dinspre institutiile de cercetare citre scoala si
adaptarea lor la cerintele curriculumului modernizat de istorie, centrat pe
formare de competente.

Discursurile de deschidere a conferintei au fost moderate de dI dr. Igor
Cojocaru, sef al Catedrei Stiinte Socioumane a Universitatii baltene, dupa in-
cheierea lor anuntandu-se inceputul lucririlor sedintei in plen, unde au fost
prezentate patru contributii din partea arheologilor, istoricilor si arhivistilor.

DI dr. Vlad Vornic, director general al Agentiei Nationale Arheologice, a
expus comunicarea Documentarea, protejarea si valorificarea patrimoniului ar-
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heologic national. Studiu de caz — Municipiul Bdlfi. Definind notiunea generald
de patrimoniu arheologic, autorul a pus apoi in lumina activitatea cercetito-
rilor din perioada postbelica si pani in prezent privind descoperirea, inregis-
trarea si investigarea unor monumente si vestigii ale trecutului indepartat al
acestei zone. Au fost semnalate in acelasi timp si unele lacune din publicatiile
respective, precum descrierea prea sumari a monumentelor, lipsa sau impre-
cizia datelor cartografice etc., din care cauzi localizarea unor obiective arheo-
logice a rimas incerta. In cadrul pledoariei s-a atras atentia si asupra unui fe-
nomen negativ care afecteazi grav in ultimii 20 de ani patrimoniul arheologic
al mun. Baltj, la fel ca §i cel de pe intregul teritoriu al tirii, avandu-se in vedere
activitatile ilicite ale ,,cautitorilor de comori” si diversele lucriri edilitare sau
de reabilitare a cailor de comunicatii, unele situri fiind distruse iremediabil.
In final, a fost subliniati semnificatia deosebita a patrimoniului arheologic
din arealul circumscris mun. Balti ca marturie materiala si sursd esentiala pen-
tru cunoasterea unor fenomene sau procese culturale, demografice, sociale,
economice etc., derulate in spatiul dat din preistorie §i pana in evul mediu
tarziu. De aici si necesitatea unei inventarieri complete a siturilor arheologice
din raza Baltilor §i a bunurile arheologice mobile, asigurarea masurilor adec-
vate pentru conservarea i protejarea lor, cét si pentru valorificarea stiintifica.
De altfel, asemenea misuri trebuiesc luate in privinta intregului patrimoniu
arheologic national, asa cum prevede legislatia din domeniu - Legea nr. 218
din 17.09.2010 si alte insemnate acte normative.

Deportarile din 1949 in orasul Balti este titlul comunicarii dnei Lidia Pa-
dureac, conf.univ,, dr. la universitatea balteana. Publicul a audiat o expunere
sintetica asupra unei file tragice din trecutul relativ recent al biltenilor, in
corelare cu contextul general al evolutiilor din acea perioada in RSSM. S-a
constatat ci numdrul familiilor deportate din Balti la 6 iulie 1949 in inde-
partata Siberie §i Kazahstan a fost de 207. Dintre acestea, 93 de familii nu
dispuneau de locuintd, iar 10 in general nu aveau nici un bun. Aproximativ
jumatate dintre familiile surghiunite, neavind domiciliu propriu, posedau
doar cateva obiecte casnice — un pat de lemn uzat, un dulap sau un scaun,
uneori si cite o capri. Au fost confiscate 114 case cu o suprafata locativa de
4014,6 m*si constructii gospodaresti in valoare de 1389,0S mii ruble. S-au
inregistrat in scurt timp un sir de plangeri catre Consiliul Executiv Orase-
nesc din partea vecinilor sau rudelor celor deportati, cirora li s-au sechestrat
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bunuri materiale, cerindu-se restituirea acestora. Autoarea a punctat o in-
treaga serie de efecte obtinute prin organizarea deportarilor de citre regi-
mul stalinist, in domeniul economic, sub aspect politic, din punct de vedere
demografic si pe planul vietii morale, ele constituind pana astazi o fatetd a
mostenirii dureroase a trecutului totalitar comunist, care a nimicit destine
umane, a distrus constiinte, marcand tragic soarta a sute de mii de basara-
beni, inclusiv numerosi locuitori ai orasului Balti.

DI Iulius Popa, cadru didactic universitar la aceeasi universitate baltea-
na si cunoscut publicist, a conferentiat despre Istoria Universitdtii de Stat
»Alecu Russo” din Balti, prilej cu care a facut unele incursiuni i in preis-
toria Universititii, vizind etapele mai timpurii ale invatimantului din lo-
calitate. Astfel, s-au scos in relief date si informatii despre Liceul de fete
»E. Genschke” si Liceul de biieti care au functionat in perioada tarist,
devenite sub noua stapanire roméaneasca Liceul de fete ,Domnita Ileana”
si Liceul de baieti ,Jon Creanga”. Aceste institutii erau amplasate spre sfar-
situl perioadei interbelice in actualele blocuri de studii ale Universitatii,
tot in aceste incinte aflindu-se pana in 1938 si o Scoali Normali de Inva-
tatori. Urmatoarea faza in evolutiile descrise a fost fondarea Institutului
Invatatoresc din Bilti, in baza hotararii Consiliului de Ministri al URSS
din 14 martie 1945, ulterior, printr-o altd hotdrare a aceluiasi Consiliu din
10 iulie 1953, fiind infiintat Institutul Pedagogic de Stat din Balti. Denu-
mirea acestuia a fost completatd cu numele scriitorului Alecu Russo la 24
aprilie 1959, iarla 21 mai 1992 Institutul se reorganizeazi in Universitatea
de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Trebuie remarcatd multitudinea de aspec-
te si probleme elucidate de autor, de-a lungul acestor segmente de istorie
amintite mai sus, precum conditiile de studii, efectele regimului disciplinar
asupra corpului didactic si asupra colectivului studentesc, examenele de
admitere, continutul instruirii si sistemul educational sovietic, fenomenul
bursieri nominali, atitudinea corpului profesoral in chestiunea declararii
,limbii moldovenesti” drept limba de stat si trecerii acesteia la grafia latina
- 1988-1989, calitatea limbii romane vorbite in mediul studentesc, ziarul
yPedagogul”, conditiile materiale precare ale corpului didactic, prestatia
rectorilor si strategiile in domeniul educational.

Ultima interventie in sedinta plenara a apartinut dlui dr. Teodor Candu,
director adjunct al Arhivei Nationale a Republicii Moldova, care a vernisat
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expozitia cu genericul Orasul Blti si regiunile invecinate in documentele Ar-
hivei Nationale a Republicii Moldova, etalata inspre primele rdnduri ale sa-
lii. Materialele documentare reflecta un sir de evenimente si procese legate
de constituirea orasului de pe Raut, dezvoltarea sa urbanistica si arhitec-
turald, evolutia economici in secolul al XIX-lea si in perioadele ulterioare,
structura sociald si mozaicul sdu cultural. Se contureazi in acest oras o ex-
perienta de viata istorica si multiculturald, o diversitate a locuitorilor sii,
apartinind diferitelor grupuri etnice, dind Baltiului o aura aparte. Unele
documente au importantd pentru cunoasterea perimetrului care reprezin-
ta azi centrul sau istoric, cu insemnate edificii de patrimoniu: cladiri, 1a-
cage de rugiciune, monumente etc. De asemenea, au fost specificate acte
care contin informatii despre proprietarii orasului, transformarile suferite
de stapanirile funciare, dar §i materiale referitoare la trecutul istoric al re-
giunilor adiacente, de la inceputul secolului al XIX-lea pana in anii "40 ai
secolului XX. Piesele arhivistice expuse si comentariile prezentatorului au
trezit un interes real din partea publicului si participantilor la eveniment,
la fel ca si celelalte comunicari tinute in sedinta, care prin continutul lor
original au atras la fel de mult atentia asistentei.

Ulterior, lucrarile conferintei s-au desfasurat paralel pe patru sectiuni,
conform spectrului de domenii acoperite de specialisti.

Prima sectiune, intitulatd Patrimoniul arheologic national — mdrturie a
unei stravechi istorii si moderata de dr. Vlad Vornic, a luat in dezbatere sapte
comunicari, dupa cum urmeaza:

e Vitalie Burlacu, cercet. st., Institutul Patrimoniului Cultural al ASM,

Descoperiri din epoca veche a pietrei in bazinul superior al rdului Raut;

e Sergiu Bodean, director general adjunct al Agentiei Nationale Arheo-
logice, Asezdrile culturii Cucuteni-Tripolie din Campia Baltilor;

e Serghei Agulnicov, cercet. st., Institutul Patrimoniului Cultural al
ASM, Sergiu Popovici, sef de serviciu la Agentia Nationala Arheologi-
ca, Monumentele epocii bronzului din preajma orasului Bdlti;

¢ Oleg Levitki, directorul Centrului Arheologie, Institutul Patrimoniu-
lui Cultural al ASM, Monumente arheologice din zona Bdltilor de la sfir-
situl epocii bronzului — inceputul epocii fierului;

e Larisa Ciobanu, cercet. st., Institutul Patrimoniului Cultural al ASM,
Descoperiri monetare romane din microzona orasului Balti;
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Veaceslav Bicbaev, cercet. st., Muzeul National de Arheologie si Istorie
a Moldovei, Landsaftul arheologic al microregiunii Balti in baza datelor

fotografiilor aeriene;

Ion Ceban, cercet. st., Institutul Patrimoniului Cultural al ASM, Age-
zdri medievale din sec. X-XII in Campia Bailtilor.

Sectiunea cu tematica Localitatea Bdlfi si regiunea inconjurdtoare in ori-
zontul istoriei medievale si moderne i-a avut drept moderatori pe dr. hab. Ion
Chirtoaga de la Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM si conf. univ,, dr.
Teo-Teodor Marsalcovschi, Catedra Stiinte Socioumane, Universitatea de
Stat ,Alecu Russo” din Balti, subiectele abordate in comuniciri fiind urma-
toarele:

Teo-Teodor Marsalcovschi, conf. univ., dr., Prima atestare documenta-
rd a mun. Balti;

Valentin Constantinov, dr., Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM,
Zona Baltilor in Evul Mediu Moldovenesc;

Sergiu Tabuncic, dr., Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM, In-
stitutul de Istorie Sociald ,ProMemoria’, Observatii privind itinerarul
expeditiei poloneze de la Tutora din anul 1620;

Sergiu Bacalov, dr., Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM, Consi-
deratii privind utilizarea practicd a unor aspecte din istoria medievald a
regiunii orasului Balti;

Tudor Ciobanu, cercet. st., Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM,
Prima asezare a birului in Basarabia (1817);

Ion Chirtoagd, dr. hab., Evolutia populatiei or. Balti in anii ’30-50 ai
secolului al XIX-lea;

Gheorghe Baciu, prof. univ., dr. hab.,, USMF ,Nicolae Testemitanu’,
Din istoricul localitatii Slobozia-Balti;

Tamara Nesterov, dr., Institutul Patrimoniului Cultural al ASM, Acti-
vitatea comerciald — factor de urbanizare a Baltilor;

Teodor Candu, dr., Aspecte privind istoria bisericeascd din tinutul lasi la
sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea;

Maria Abramciuc, conf. univ,, dr., sef Catedra Literatura romana si
universald, Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Bilti, Pledoarii
pentru scrisul romdnesc la Balti in prima jumdtate a secolului al XIX-lea:
comisul Dimitrie Balica.
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Cea de-a treia sectiune a conferintei — Orasul Bdlti si arealul invecinat: re-
pere ale istoriei contemporane — a fost moderatd de conf. univ., dr. hab. Valeriu
Capcelea, decanul Facultatii de Psihologie si Asistentd Sociald, Universita-
tea de Stat ,Alecu Russo” din Bilti §i prof. univ., dr. hab. Anatol Petrencu,
cuprinzédnd comuniciri referitoare la urmatoarele teme:

Nicolae Cazacu, conf. univ,, dr., Catedra Stiinte Socioumane, Univer-
sitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balti, Fondul , Alexandru C. Bodescu”
al Academiei Romdne;

Anatol Petrencu, prof. univ., dr. hab., Orasul Bdlti pe paginile revistei
sViata Basarabiei”;

Vasile Dobrogeanu, lect. sup., Catedra Stiinte Socioumane, Universita-
tea de Stat ,Alecu Russo” din Balti, Activitatea Asociatiei , Astra” in peri-
oada interbelicd, in baza materialului documentar din satul Copdceni;
Alexandru Furtund, dr,, Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM,
Unele informatii privind indltarea Catedralei ,Sfintii Impdrati Constan-
tin si Elena” si a Palatului Episcopal din orasul Balti;

Nicolae Fustei, dr., Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM, Edificii eclezi-
astice din orasul Bdlti din timpul episcopului Visarion Puiu (1923-1935);
Olga Jacota-Dragan, asist. univ., Catedra Stiinte Socioumane, Univer-
sitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Bilti, Transformadrile politico-adminis-
trative in orasul Balti (1944-2012);

Ghenadie Gutu, prof. de istorie, Colegiul Tehnic Feroviar din mun.
Balti, Foametea anilor 1946-1947 in localitdtile zonei Falesti;

Gheorghe Nicolaev, dr., Institutul de Istorie, Stat si Drept al ASM,
Monumentele de istorie din or. Balti — oglindd a politicilor comemorative
sovietice in RSS Moldoveneascd (sf. anilor ‘80 ai sec. XX);

Tamara Gutu, sef al Serviciului Arhiva a Primariei mun. Balti, Reabili-
tarea si repatrierea victimelor represiunilor politice din orasul Balti;
Ludmila Cojocaru, conf. univ,, dr., Institutul de Istorie Sociala ,Pro-
Memoria”, Comunitdtile memoriei in municipiul Balti: dilemele si opor-
tunitatile concilierii;

Igor Cojocaru, dr.,, Inga Cojocaru, specialist principal, Agentia de
Dezvoltare Regionalid Nord, Unele considerente privind patrimoniul cul-
tural baltean si conturarea centrului istoric al urbei.

In cea de-a patra sectiune — Valorificdri didactice ale surselor de istorie lo-
cald. Studiu de caz: orasul Bdlfi i regiunile invecinate — au fost sustinute zece
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comuniciri, moderatori fiind conf. cercet., dr. Rodica Solovei de la Institutul
de Stiinte ale Educatiei din Chisindu si Viorica Bujor, specialist la Directia
municipald de inviatiméant Balti.

Rodica Solovei, conf. cercet., dr., Delimitdri conceptuale si aborddri pra-
xiologice privind proiectarea / desfdsurarea orei de istorie locald in baza
conceptului Educatie centratd pe cel ce invatd;

Victoria Lesnic, prof. de istorie, Liceul Teoretic Alexei Mateevici din
or. Soldanesti, Dezvoltarea competentelor elevilor prin utilizarea diferitor
tipuri de surse in procesul studierii unei personalitdti de culturd (studiu de
caz: Mihai Volontir, Artist al Poporului);

Viorica Bujor, prof. de istorie, Liceul Teoretic George Cosbuc din mun.
Balti, Vasilachi Svetlana, prof. de istorie, Liceul Teoretic Mihai Emi-
nescu din mun. Balti, Modalitdti de valorizare a teoriei inteligentelor mul-
tiple la ora de Istorie;

Eugenia Negru, prof. de istorie, Liceul de Creativitate si Inventica Pro-
meteu-Prim din mun. Chisindu, Sugestii pentru valorificarea resurselor
comunitatii locale in proiectarea sarcinilor pentru extindere la Istorie;
Vasile Dobrogeanu, lect. sup., Ludmila Dobrogeanu, director al Mu-
zeului de Istorie si Etnografie al mun. Balti, Relatia scoald — muzeu in
procesul studierii istoriei locale;

Angela Staris, cercet. st., Institutul de Stiinte ale Educatiei, Chisinau,
Personalitatea lui Eugeniu Coseriu — un model pentru formarea atitudini-
lor civice la elevi;

Galina Botnari, prof. de istorie, Liceul Teoretic Regional Ion Creangd
din mun. Balti, Proiectul — metodd eficientd de studiere a istoriei locale;
Rodica Eganu, prof. de istorie, Liceul Teoretic Columna din mun. Chi-
sindu, Presa scrisd a epocii — sursd pentru cercetarea spatiului local in ve-
derea exersdrii / dezvoltdrii competentelor elevilor la Istorie;

Diana Vrabie, conf. univ., dr., Catedra Literatura Romana si Univer-
sala, Universitatea ,Alecu Russo” din Balti, Imaginea orasului Balti in
literatura romand interbelicd;

Valentin Jitaru, lect. sup., Catedra Filologie Francezi, Universitatea de
Stat ,,Alecu Russo” din Balti, Lucian Jitaru, lect. sup., Catedra Filologie
Romana, Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, Personalititile
baltene necunoscute.
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In cadrul sedintei de totalizare a rezultatelor conferintei, moderatorii
sectiunilor, unii dintre autorii comunicarilor precum si unii reprezentanti
ai publicului larg prezent la eveniment — cadre universitare, studenti, elevi
si simpli oraseni, au remarcat activitatea laborioasa, productiva si amplele
discutii pe care le-a generat forul stiintific atat pe planul cercetarii acade-
mice, cat si pe cel al didacticii istoriei.

Conferinta a urmarit si ofere o viziune edificatoare asupra unor eveni-
mente, fenomene si procese istorice derulate in arealul biltean i teritoriile
inconjuritoare, incepind din cele mai vechi timpuri si pand la modernita-
te. Pe langa temele axate strict pe istoria locala i cea regionald, abordate in
mod prioritar, au fost tratate si subiecte vizand trecutul acestui spatiu din
perspectiva mai largd a istoriei nationale. De asemenea, conferinta a pus in
lumind personalitatile care au ilustrat in modul cel mai deosebit trecutul
orasului Bilti sau al localitatilor din aria geografica limitrofa.

Experientele de lucru oferite de conferinta in privinta cunoasterii mo-
dalitatilor de valorizare didactici ale surselor de istorie locala fac posibila
integrarea mai largd a invitamantului istoric cu procesul de cercetare stiin-
tificid. Totodatd, este posibili si integrarea mai stransa pe verticald a diferi-
telor nivele de inviatimant — preuniversitar, universitar si postuniversitar.

Rezultatele stiintifice prezentate de cercetatori in cadrul conferintei
partial au fost diseminate' citre publicul interesat si-si cunoasci istoria,

' Rezumatele comunicirilor au fost inmanunchiate in lucrarea Conferinta Sti-
intificd Orasul Balti si regiunile invecinate in retrospectiva istoriei. Universitatea de
Stat ,,Alecu Russo” din Balti. Institutul de Istorie Sociala ,ProMemoria”. Agentia
Nationala Arheologica. Arhiva Nationald a Republicii Moldova. Institutul Patri-
moniului Cultural al Academiei de Stiinte a Moldovei. Muzeul de Istorie si Et-
nografie din Balti. Balti, 14 noiembrie 2012. Universitatea de Stat ,Alecu Russo”
din Balti, Catedra de Stiinte Socio-Umane, Balti, 2012, 57 p.; Conferinta de la
Balti a fost reflectata de Anatol Petrencu, Universitatea de Stat , Alecu Russo” din
Builti: eveniment stiintific de exceptie, text, fotografii — http://anatolpetrencu.pro-
memoria.md/?p=582#more-582; Agentia Nationala Arheologici, Orasul Balti si
regiunile invecinate in retrospectiva istoriei, semnalarea evenimentului, fotografii —
https://www.facebook.com/home.php?clk loc=5#!/media/set/?set=a.19504
6720620433.22238.172025332922572&type=1; Agentia de Dezvoltare Regio-
nala Nord, Conferinta Stiintifica: ,Orasul Bdlti si regiunile invecinate in retrospectiva
istoriei”, text, inregistrare video — http://www.comunicate.md/index.php?task=
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asa cum este ea, cu filele sale inaltitoare, dar §i cu cele dramatice. Cronica
istorici a celei mai insemnate agezari citadine de pe rdul Raut — Balti, ca si
cea a tinuturilor invecinate, meriti a fi cunoscuta cit mai profund pentru a
indepdrta i mai mult valul uitarii, uneori intentionate, asternute pe nume-
le acestei urbe si pe cele ale localitatilor din preajma.

Sergiu S. Tabuncic

articles&action=view&article_id=6200; Serviciul de Stat de Arhivi al Republi-
cii Moldova, Arhiva Nationald a prezentat la Bdlti expozitia cu genericul ,Orasul
Builti si regiunile invecinate in documentele Arhivei Nationale”, text — http://arhiva.
gov.md/evenimentea-presa/S1-arhiva-naional-a-prezentat-la-balti-expoziia
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